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TIIVISTELMA

Sahkdavusteiset polkupydrat ja muut kevyet sahkdkulkuneuvot ovat nou-
semassa varteenotettaviksi vaihtoehdoiksi niin yksityisen kuin julkisen lii-
kenteen vakiintuneille muodoille. Yhteiskunnassa niille on asetettu liiken-
teen sujuvuuteen, ymparistédn seka ihmisten terveyteen liittyvia tavoittei-
ta. Tassa artikkelissa tarkastellaan kuluttajien arvioihin perustuen millaiset
edellytykset kevyen sahkdisen liikenteen niche-uutuuksilla on kehittya val-
litseviksi ratkaisuiksi. Tarkastelussa kaytetaan sosioteknisen muutoksen Ia-
hestymistapaa, jossa korostuvat kulkuneuvojen kilpailevat ratkaisut ja kayt-
totarkoitukset. Ryhmadhaastatteluissa kuluttajat nakivat kevyet sahkdkulku-
neuvot pikemminkin tulevaisuuden liikkumisen mahdollisuuksina kuin nykyi-
sind kulkuneuvoina. Niiden arvioitiin ensisijaisesti korvaavan sahkottémia
vastineitaan seka henkildautoilua ja kavelya, minka lisaksi itsenaisen liik-
kumisen tukeminen nousi tarkeaksi kayttotarkoitukseksi.

Tutkimustulokset osoittavat, etta kevyella sahkdisella liikkkumisella on edel-
lytyksia nousta yhdeksi vallitsevista liikennemuodoista. Silloin se rakentaisi
jatkumoa erityisesti polkupyérailyille mutta myds henkiléautoilulle ja pi-
kemminkin tdydentaisi julkista liikennetta kuin kilpailisi sen kanssa. Samalla
on huomioitava, etta kevyen sahkdisen liikkumisen kehittymiseen vaikutta-
vat merkittavasti liikkumistapojen ohella myds alan teollisuuden jarjestelyt,
markkinaolosuhteet, liikkumisen infrastruktuuri ja liikennepolitiikka.
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JOHDANTO

Nopean teknisen kehityksen myo6td kevyistda sahkdkulkuneuvoista kuten
sahkdavusteisista polkupyodristd sekd sahkdémopoista ja -potkulaudoista on
tulossa varteenotettava vaihtoehto niin julkiselle kuin yksityiselle liikenteel-
le. Sdhkdavusteisia polkupydria tarjotaan laajasti, ja niiden hinnat ovat las-
keneet laadukkaiden polkupyérien ja erikoismallien tasolle. Markkinajohtaja
Saksassa myytiin yli 400.000 sahkobavusteista polkupyéraa vuonna 2013,
mika edusti 10 prosentin osuutta pydéramarkkinoista (BIKEeurope, 2014).
Suomessa niiden markkinaosuuden voi lehtitietojen ja toimialatilastojen va-
lossa arvioida olevan prosentti 300.000 kappaleen markkinoista. Muiden
kevyiden sahkdkulkuneuvojen markkinat ovat marginaalisia, ja niiden
myyntia raportoidaan pikemminkin yrityskohtaisin tuotantomaarin kuin
markkinaosuustyyppisesti.

Tassa artikkelissa tarkastelemme, millaisia edellytyksia kevyella sahkdisella
lilkkumisella juuri nyt on nousta yhdeksi vallitsevista liikennemuodoista. Eri-
tyisesti tarkastelemme sitd, kuinka kuluttajat arvioivat kevyita sahkdékulku-
neuvoja ja niiden mahdollista tulevaa kayttéa liikkkumisessaan. Tukeudum-
me sosioteknisen muutoksen lahestymistapaan, jossa orastavat teknologi-
set niche-uutuudet voivat nousta sosioteknisiin regiimeihin eli hallintajarjes-
telmiin (Geels, 2002). Lahestymistapa sopii hyvin kevyen sahkdisen liikku-
misen kulkuneuvojen ja niiden kaytdn tarkasteluun: tuottajia on lukuisia,
hallitsevia tai merkittavida markkina-asemia saavuttaneita tuotteita ei ole ja
markkinat ovat yleensa pienet. Sosioteknisen muutoksen |dhestymistapa
tuo myds kuluttajien tulevaisuuden odotukset, sosiaaliset verkostot ja op-
pimisen mukaan tarkasteluun (Geels & Kemp, 2012). Lahestymistapa pai-
nottaa vahemman muutoksen hallintaa kuin sille laheinen transition mana-
gement (Rotmans ym., 2001; ks. My6s Grin ym., 2010) ja laajemmin kuin
uusien tuotteiden kehittamisen lahestymistavat (Urban & Hauser, 1993;
Fuchs & Schreier, 2011). Muutosta tarkastelevia lahestymistapoja on kriti-
soitu kaytettyjen mallien monitasoisuudesta ja niche-uutuuksien tarjoamas-
ta pienesta transformaatiopotentiaalista (Geels & Kemp, 2012), mihin pa-
laamme artikkelin johtopaatdksissa. Kulutustutkimuksessa sahkdista liiken-
nettd on Suomessa aiemmin tarkasteltu autoilun odotusten (Hutri, 2011) ja
kokemusten osalta (Hyvonen & Saastamoinen, 2014).

Kevyen sahkoéisen liikkkumisen kuluttajatutkimuksissa on empiirisesti tutkittu
eniten pyorailya. Diffuusioteorian mukaisesti on keskitytty aikaisiin omaksu-
jiin (Rogers, 1995), joiden on arvioitu olevan arvoiltaan ymparistémydntei-
sia ja teknologiasta kiinnostuneita (Wolf & Seebauer, 2014). Sahkdpolku-
pybrien arvioidaan kiinnostavan naisia, ikaantyvia ja liikkumisrajoitteisia
(Dill & Rose, 2012). Kayttdtarkoitus ja korvattava liikkuminen vaikuttavat
kuitenkin merkittavasti eri kuluttajaryhmien kiinnostukseen. Kevyen sahkoi-
sen liikkumisen nakdékulmasta tuloksia voi pitda alustavina, koska ne keskit-
tyvat yhteen kulkuneuvoon ja aikaisiin omaksujiin. Kevyen sahkdisen liik-
kumisen uutuus nakyy myds siind, etta sahkdisen liikenteen ja erityisesti
kevyen sellaisen tutkimus on vield varsin vahaista liikenteen muuten varsin
kattavassa sosiologisessa tarkastelussa (Adey ym., 2014).
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Aiemmat tutkimukset ovat kasilla olevaa artikkelia suppeampia paitsi kulku-
neuvon maarittelyn myos kehityskulun aikajanteen suhteen. Kehityskulkua
on tutkimuksissa kasitelty kaytdssa olevan tai siitd hieman parannetun ver-
sion kiinnostavuutena kuluttajien nakdkulmasta, jolloin tuotteen ja kulutta-
jan yksiléllisen valinnan valinen suhde on suorempi. Kun tuotetta ldhesty-
tdan ilman vahvoja ennakkokasityksia, jopa osana keskenaan Kkilpailevia
rinnakkaisia tuotteita ja suhteessa muihin tuotteisiin, tarkasteltava aikajan-
ne pitenee, osapuolien maara kasvaa ja ympariston merkitys korostuu, mi-
ka nakyy tdman artikkelin lahestymistavassa. Artikkelin laadullinen tutki-
musote on luonteeltaan eksploratiivinen pyrkiessaan tunnistamaan olennai-
sia kysymyksenasetteluja uudessa asiassa (vrt. Koskinen ym., 2005) ja ko-
rostaen kuluttajien toimijuutta sen kehityksessa (vrt. Geels, 2002). Artikke-
lin tuloksia voi hyddyntda tutkimuksissa, joissa tavoitellaan tilastollista
yleistettavyytta.

Yhdysvalloissa tehdyn haastattelututkimuksen (Dill & Rose, 2012) mukaan
sahkdpyorailyssa arveluttivat etenkin korkeat kustannukset, kehittymatén
akkuteknologia ja lyhyeksi koettu toimintasade. Myds sahkoépyorailyn ympa-
ristoystavallisyytta on epailty kuten myds pydrateiden turvallisuutta. Erityi-
sesti on oltu huolissaan tavallisten ja sahkopyoérailijoiden valisista ristirii-
doista, joita pydrien erilainen ajonopeus synnyttaa (Dill & Rose, 2012; Po-
povich ym. 2014). Kiinassa puolestaan sahkopydrailyn nopea kasvu on nos-
tanut esiin sahkdépyorien nopeusrajoitusten puutteellisesta saantelysta ai-
heutuvia turvallisuusriskeja (Weinert ym., 2008).

Kevyet sahkokulkuneuvot ja niitéd vastaavien tuotekategorioiden maarittelyt
kehittyvat jatkuvasti. Kuvat 1-3 esittelevat kolme kulkuneuvotyyppia: sah-
kdavusteisen polkupyodran, sahkodisen nelipybran ja Segway-laitteen. Muita
tassa artikkelissa tarkasteltavia kulkuneuvotyyppeja ovat sahkémopo ja -
skootteri, sahkdmopoauto, muut sahkdiset nelipydraiset kulkuneuvot ja
sahkopotkulauta. Yhteista naille on sahkémoottori, jota voi kayttaa ainakin
osan kayttdajasta.

Kuva 1. Esimerkki sdhkdavusteises- Kuva 2. Esimerkki Kuva 3. Esimerkki Segway-laitteesta.
ta polkupyérasta. Kuva: Meine Hei- sdhkdisesta neli- Kuva: Chris Brown. / CC BY 2.0.

mat [Chiemgau] / CC BY-ND 2.0. pyorasta. Kuva:
Les Chatfield / CC
BY 2.0.

Suomessa kevyelle sahkdiselle liikkumiselle on asetettu toiveita, jotka liitty-
vat lilkenteen, ymparistdn ja ihmisten terveyden ongelmien ratkaisemiseen
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(LVM, 2013; Liikennevirasto, 2015). Myyntitilastojen valossa nayttaa silta,
ettd kuluttajat eivat sahkdavusteista polkupyéraa lukuun ottamatta tartu
tarjolla oleviin mahdollisuuksiin yksildllisen valintansa kautta eikd yhteis-
kuntakaan ole kayttanyt vahvoja ohjauskeinoja edistamaan asiaa. Yhteis-
kunta voi tukea tai rajoittaa liikennettéd merkittavasti, mika tarjoaa vaihto-
ehdoille uudenlaisia mahdollisuuksia mutta toisaalta voi edellyttaa vaikeita
poliittisia ratkaisuja.

Tassa artikkelissa sovitamme kevyen liikkumisen ja polkupyoérailyn so-
sioteknisen muutoksen ldhestymistapaan. Korostamme vaihtoehtoisia kehi-
tyskulkuja, kehityksen sosiaalista kontekstia ja vaihtoehtojen valista kilpai-
lua. Kuluttajien arvioihin perustuen tutkimme, kuinka niche-uutuudet voivat
kehittya osaksi sosioteknisid regiimeja. Keskitymme ennen kaikkea uusien
tuotteiden ominaisuuksiin ja kayttétarkoituksiin. Aluksi esittelemme sosiaa-
lista dynamiikkaa korostavan ryhmahaastattelumenetelmamme, minka jal-
keen kuvaamme, miten kuluttajat arvioivat kevyita sahkdkulkuneuvoja ja
niiden kiinnostavuutta suhteessa toisiinsa. Syvennamme tarkastelua arvioi-
malla, millaisia kulkuneuvoja ja liikkumismuotoja kukin korvaa, millaisia
kayttétarkoituksia siihen liitetdan ja millaisten kayttajaryhmien suosiota sille
ennakoidaan. Lopuksi arvioimme kevyiden sahkdkulkuneuvojen sosiotekni-
sen muutoksen nykytilaa ja mahdollisuuksia.

SOSIOTEKNINEN MUUTOS KEVYESSA LIIKKUMISESSA

Polkupydra tarjoaa oivan esimerkin kevyen liikkumisen sosioteknisen muu-
toksen tarkastelulle. Nykynakdkulmasta voi tuntua yllattavalta, ettei niin-
kaan yksinkertaiselle teknologialle kuin polkupydralle suinkaan 16ytynyt no-
peasti sosiaalisesti hyvaksyttavaa ja vakiintunutta kayttéa. Painvastoin,
polkupyoéraily on luonut muotonsa yha uudelleen kuten myo6s sen paheksun-
ta.

Polkupyoérailylld oli jo alkuaikoinaan ulottuvuuksia, joita paheksuttiin sosiaa-
lisesti siksi, ettd ne haastoivat aikansa vakiintuneita tapoja. Pyoéraily esi-
merkiksi vapautti naiset liikkumaan lahiymparistéssaan (Bijker, 1995), ku-
ten tavaratalot olivat vapauttaneet naiset oleilemaan kaupungilla (Corrigan,
1997). Myds taloudellisilla ulottuvuuksilla oli merkityksensa, ja esimerkiksi
majatalot Englannissa palvelivat mieluummin autoilijoita kuin pydrailijoita,
jotka eivat olleet yhta varakkaita ja sisasiisteja (O'Connell, 1998).

Nykyaan on yleistynyt ndkdkulma, joka pyrkii nostamaan polkupydrailyn
vakavasti otettavaksi liikkumistavaksi. Pyoraily tulisi ottaa kaupungeissa
huomioon samalla tavalla kuin julkinen lilkenne ja yksityisautoilu (Liikenne-
virasto, 2015). Erityisesti pyoérailyn hyodyllisiksi koettujen muotojen kuten
tydmatkapyorailyn ja arkiliikunnan kautta toteutetaan myos toiveita, jotka
liittyvat ymparistdén ja ihmisten hyvinvointiin. Turvallisuuden puute puoles-
taan ehkaisee sosiaalista hyvaksyntad. Suomessa toteutettua polkupyoérai-
lyn kyparapakkoa voi hyvin rinnastaa polkupyoérailyn yleistymisen alkuaikoi-
hin, kun tavoiteltiin turvallisempaa pyoraa. Naistd versioista kehkeytyi sit-
temmin nykymuotoinen py6ra, jonka etu- ja takapyodrat ovat samankokoiset
(Bijker, 1995).
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Merkittavimpiin nykypyorailyn kehitysaskeliin kuuluu maastopyérailyn syn-
ty, joka samalla osoittaa vaihtoehtojen merkityksen kevyessa liikenteessa.
Maastopyo6raa eivat nimittain keksineet pyératehtaat vaan offroad-ajon har-
rastajat Yhdysvalloissa. Nama omatoimiset ja turvallisuuttaan uhmaavat
edellakavijat eivat 1970-luvun alussa tyytyneet vallitsevaan kilpapyoramal-
liin, vaan kehittivat uudenlaisia pyo6ria kayttamalla jareitd runkoja, paksuja
renkaita ja moottoripydrille suunniteltuja rumpujarruja (von Hippel, 2005).
Taman hajautuneen kokeilu- ja kehitystyon tuloksena syntyivat sittemmin
maastopyodra ja sen johdannaiset, jotka 1990-luvulla tekivat lopullisen glo-
baalin lapimurtonsa. Sittemmin markkinat ovat monipuolistuneet (esim. fit-
ness-, spinning- ja temppupyoraily), mika kertoo valineiden jatkuvasta kes-
kindisesta positioinnista.

Pyorailyn kehitys osoittaa, ettd kevyen liikenteen ala on sosiaalisesti haas-
tava ja vaikeasti ohjailtavissa. Se koostuu toimijoista, joilla on kilpailevia
intresseja, ja monelta osin rakentuu kuluttajan yksil6llisen valinnan varaan.
Australiassa ja Uudessa-Seelannissa 1990-luvulla maaratty polkupydérailijoi-
den kyparapakko ja sen vaikuttavuuden arviointi heijastavat sosioteknisen
muutoksen monimuotoisuutta. Kyparapakon maaraamisen aikaan polkupyd-
raily vaheni merkittavasti, minkad myo6ta jai avoimeksi, selittivatkd kyparan
kaytén pakollisuus vai muut syyt mydnteisen turvallisuuskehityksen (Robin-
son, 2007). Lisaksi kevyen liikenteen vaihtoehtojen kuten julkisen liikenteen
ja yksityisautoilun toimivuus haastavat kehitysta osoittaen, etta kevyt lii-
kenne asemoituu myods suhteessa muihin liikkumisen tapoihin.

Nykyisin huomion kohteeksi ovat nousseet sahkdavusteinen polkupyoéra ja
sille laheiset kevyet sahkdékulkuneuvot kuten mopot ja potkulaudat. Kevyel-
& sahkoiselld liikkumisella pyritddn nyt sujuvoittamaan liikennettd, toimi-
maan ymparistdystavallisesti ja parantamaan ihmisten hyvinvointia (Suo-
messa esim. LVM, 2013; Liikennevirasto, 2015). Toki ei sovi unohtaa, etta
tarkoituksena on luoda uusia tuotteita ja markkinoita, silla monia kevyen
lilkenteen tavoitteita voisi hyvin edistda ilman kulkuneuvojen sdahkdistamis-
takin. Esimerkiksi suihkutilat tydpaikoilla voisivat lisata sahkéttéman tyo-
matkapydradilyn suosiota ilman uuden sahkddén perustuvan jarjestelman ra-
kentamista ja yllapitoa.

Kevyessa liikenteessa on siis paljon vaihtoehtoisia kehityssuuntia, jotka
ovat sosiaalisesti muotoutuneita ja jotka mahdollistavat uusien kaytantéjen
ja kayttétapojen kehittymisia (Shove ym., 2012). Yhta lailla kevyeen sah-
kdiseen liikkumiseen kuuluu sille ominaisia piirteita, joita ovat esimerkiksi
suuri valikoima kulkuneuvoja, niiden kayttétarkoitusten monimuotoisuus ja
niiden sijoittuminen lahemmas kulutus- kuin investointitavaroita verrattuna
huomattavan kalliisiin sahkdautoihin. Suurin ero saattaa koskea sita, etta
siirtyminen sahkoékayttédn merkitsee monen kevyen kulkuneuvon motori-
soimista eika pelkastaan polttomoottorin korvaamista sahkdisella. Siten ke-
vyen sahkdisen liikkumisen ennakoidut ymparistévaikutukset voivat olla yh-
teiskunnassa tavoiteltua pienemmat elleivat jopa negatiiviset.

KEVYET SAHKOKULKUNEUVOT NICHE-UUTUUKSINA

Kevyen sahkdisen liikkumisen kulkuneuvoilla ei ole samankaltaisia vakiintu-

34



neita kayttétapoja kuin polkupydrilla eika ole edes ihan selva, mitka kulku-
neuvot niihin tulisi laskea. Kevyitd sahkdékulkuneuvoja voi siten pitaa tekni-
sina niche-uutuuksina tai -mahdollisuuksina, jotka voivat nousta osaksi so-
sioteknista regiimia (Kuvio 1).

Laajat
kehityskulut

Teolliset verkostot,

strategisettoimet
eknpotieteellinen
Kulttuuri, symboliset

Sosiotekniset merkitykset

regiimit

Infrastruktuuri

Teknologiset

niche-uutuudet -

paonnistuneet

innovaatiot

Kuvio 1. Dynaaminen monitasoinen nakdkulma teknologisiin transitioihin
(Geels, 2002; kirjoittajien kdaannokset)

Sosioteknisen muutoksen tarkastelu keskittyy tassa artikkelissa teknologis-
ten niche-uutuuksien ja -mahdollisuuksien edellytyksiin nousta teknologisen
transition eli muutoksen kautta osaksi sosioteknisia regiimeja. Sosioteknisiin
regiimeihin kuuluvat Geelsin (2002) mukaan teolliset verkostot ja niiden
strategiset toimet (industrial networks, strategic games), kulttuuri ja sym-
boliset merkitykset (culture, symbolic meaning), infrastruktuuri (infrastruc-
ture) ja teknologia (technology). Teknotieteellinen tietamys (techno-
scientific knowledge), sektoripolitiikka (sectoral policy) seka markkinat ja
kayttajien kaytannot (markets, user practices) liittyvat keskeisesti regiimei-
hin. Teknologiset niche-uutuudet voivat epdonnistua innovaatioina, jolloin
ne saattavat edelleen kehittya ja myéhemmin yrittda uutta nousua regii-
meihin. Niche-uutuuksien tai -mahdollisuuksien ja regiimien ylapuolella puo-
lestaan on naitd laajempia vaikeasti muutettavia kehityskulkuja (/landscape
developments), kuten talouskasvu, 6ljyn hinta, kulttuuriset ja normatiiviset
arvot ja ymparistdongelmat.

Sosioteknisten jarjestelmien monet ulottuvuudet sekd osapuolten moni-
naisuus ja verkottuneisuus vaikeuttavat niche-uutuuksien nousemista osak-
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si sosioteknista regiimia (Geels & Kemp, 2012; Hoogma ym., 2002). Uu-
tuudet - kuten moninaiset kevyet sahkdkulkuneuvot - joutuvat kilpaile-
maan kayttdjien suosiosta muiden kulkuneuvojen kanssa (mm. teknologia,
markkinat ja kayttajien kaytannét), ja joutuvat sopeutumaan nykyiseen te-
ollisuuteen ja infrastruktuuriin. Ne myds maaritelladn joka tapauksessa
kulttuurisesti ja symbolisesti.

Tarkastelemme kevyitéa sahkokulkuneuvoja niche-uutuuksina ja niiden
mahdollisuuksia nousta osaksi sosioteknisia regiimeja (Geels 2002). Kiinni-
tdmme huomiota siihen, kuinka kuluttajat arvioivat kevyitd sahkoékulkuneu-
voja ja suhteuttavat niita toisiinsa ja liikkumiseensa esimerkiksi liittamalla
niihin ominaisuuksia ja kayttétarkoituksia. Tallainen tarkastelu perustuu yh-
taalta kulttuuriseen ja symboliseen maarittelyyn ja toisaalta kulkuneuvojen
markkinoiden ja kuluttajien kayttétapojen arviointiin. Asetelmassa kulutta-
jat antavat merkityksia tuotteille ja niiden kaytdélle, jolloin merkitykset ja
kuvitellut mahdollisuudet korostuvat suhteessa tuttuihin tuotteisiin, niiden
ominaisuuksiin ja kayttéén. Tama on ominaista tilanteessa, jossa ei ole hal-
litsevaa toimijaryhmaa eikd myodskaan voimakkaita intresseja (vrt. Bijker,
1995). Kun kehitysresursseja ja -intresseja on monilla toimijoilla, voi enna-
koida myds monenlaisia innovatiivisia ja keskendaan kilpailevia ehdotuksia
uusiksi kulkuneuvoiksi ja niiden kaytdiksi. Tasapainolla ohjattava kaksipyo-
rainen Segway-laite on esimerkki kulkuneuvosta, jota edes lainsaatajat ei-
vat ole kaikissa maissa tunnistaneet liikennevalineeksi, eivatka siten salli-
neet sen kayttoa lilkenteessa.

YHDESSA MUODOSTETTUJA ARVIOITA
RYHMAHAASTATTELUISSA

Kerasimme kuluttajien arvioita kevyesta sahkdisesta liikkkumisesta vuoden
2014 lopulla ryhmahaastatteluin, mika nosti sosiaalisen dynamiikan merki-
tyksen hankittavan tiedon rinnalle. Ryhmahaastattelut (focus groups) yleis-
tyivat kauppa- ja yhteiskuntatieteissa 1980-luvulla. Sosiologi Robert Merton
kollegoineen kehitti ‘focused interviewing’ -menetelman toisen maailmanso-
dan jalkeen mm. sotilasjoukkoja Columbian yliopistossa haastatellessaan
(Merton, [1956] 1990). Heita kiinnosti kollektiivinen kayttaytyminen ja
joukkojen suostuttelun sosiaalinen konteksti erityisesti viestinnassa ja fil-
mien katsojavaikutuksessa. Ryhmahaastattelujen kayttd levisi kuitenkin
1980-luvulla osin taysin irrallaan Mertonin ja hanen kollegoidensa aiemmas-
ta tyosta (katso esim. Lee, 2010; Levy, 2007).

Kaytimme tassa tutkimuksessa ryhmahaastattelumenetelmaa, koska uusien
ratkaisujen pohtiminen toimii hyvin ryhmakontekstissa. Vaikka ryhmahaas-
tattelua johtikin tutkija, myds ryhman muut osallistujat vaikuttivat keskus-
telun kulkuun. Ryhmahaastattelut ovat myds nopea ja tehokas menetelma;
niissa saatiin tutkimusaineistoa helposti usealta ihmiseltd. Lisaksi ryhma-
haastattelut soveltuivat hyvin tutkimusasetelmaamme, jossa haluttiin tietaa
mitd mielta ihmiset ovat, mutta myds milla tavalla ja miksi he ajattelevat
kuten ajattelevat (vrt. Threlfall, 1999).
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Tekemissamme ryhmahaastatteluissa osallistujat rakensivat yhdessd, sosi-
aalisessa tilanteessa, (vrt. esim. Berger & Luckmann, 1994) arvioita ja kasi-
tyksia kevyiden sahkokulkuneuvojen kaytosta ldhitulevaisuudessa. Mene-
telma korosti ryhmadynamiikkaa yksildllisen valinnan sijasta. Tutkija johti
tilannetta esittamalld ennakkoon laadittuja kysymyksia, joihin kukin osanot-
taja vastasi vuorollaan. Ryhman osallistujat ilmaisivat sekd omia arvioitaan
etta kommentoivat toinen toistensa puheita ja esittivat kysymyksia toisil-
leen sekd samalla kannustivat ryhman muita keskustelijoita esittamaan na-
kemyksiaan ja keskustelemaan toinen toistensa kanssa. Ndin haastattelusta
rakentui tilanteen mukaan muotoutuva; siind ryhman jasenten esittamat
nakemykset vaikuttivat keskustelun muotoutumiseen.

Ryhmahaastatteluihin kuului myds paritydosuus, jossa osallistujat keskuste-
livat ensin pareittain sahkoékulkuneuvojen mahdollisuuksista liikkumisvali-
neina ja sen jalkeen esittivat nakemyksiaan ja visioitaan koko ryhmalle kes-
kusteltavaksi. Ryhmahaastatteluihin osallistujat edustivat itsedaan, eivatka
erikseen tunnistettuja intresseja.

Osallistujille ennen ryhmahaastatteluja Iahetetty sahkékulkuneuvojen kuval-
linen esite suuntasi kulkuneuvojen valikoitumista keskusteluun samoin kuin
kulkuneuvoista kaytya keskustelua. Arvioinnin kohteeksi valittiin sahko-
avusteinen polkupyoéra ja sille Idheiset liikkumisneuvot, sahkémopo ja sah-
kdskootteri, seka sahkdmopoauto ja muita kolmi- ja nelipyéraisia sahkokul-
kuneuvoja. Arvioitavana olivat lisaksi sahkdpotkulauta ja Segway-laite, joi-
den tieliikennekelpoisuutta ja Suomen lainsaddannén muuttamista talta osin
valmistellaan parhaillaan.

Toteuttamiimme kolmeen ryhmahaastatteluun osallistui 22 henkil6a, jotka
valittiin Kuluttajatutkimuskeskuksen vuoden 2014 loppuun yllapitdamasta
kuluttajapaneelista edustavuuden periaatteella. Edustavuuteen paadyttiin
ryhmaerottelun sijaan, koska tavoiteltiin uutuusmarkkinoita muistuttavaa
tilannetta, jossa kuluttajat yksin ja laheistensa tuella arvioivat muotoutu-
massa olevaa tarjontaa. Haastatteluihin osallistujat valittiin huomioiden ian,
koulutuksen ja sukupuolen tasainen jakaantuminen. Tutkimukseen osallis-
tuneista osa oli kokeillut yhta tai useampaa kevytta sahkoékulkuneuvoa ja
jotkut myds sdhkdautoa. Haastatteluista kaksi tehtiin Helsingissa ja yksi Tu-
russa. Turun ryhmahaastattelussa pohdittiin erityisesti uuden suunnitteilla
olevan asuinalueen mahdollisuuksia sahkéisen liikkumisen edistamiseen.
Tarkemmin maaritelty tulevaisuuden konteksti ei talldin vaikuttanut kulutta-
jien arvioihin, koska kuluttajat kasittelivat kevytta sahkoista liikkkumista yh-
ta lailla omassa kaupunkiymparistdssaan myos kahdessa avoimemmassa
ryhmahaastattelussa. Ryhmahaastattelut tallennettiin aanitiedostoiksi ja ra-
portoitiin tekstitiedostoina.

Tallennetut tiedostot muodostivat tutkimusaineiston. Tutkimusryhman kol-
me tutkijaa tutustuivat aineistoon ja osallistuivat sen analysointiin. Ryhma-
haastatteluista poimittiin kaikki se aineisto, jossa kasiteltiin kuluttajien arvi-
oita kevyiden sahkdkulkuneuvojen ominaisuuksista, kayttétavoista ja -
tarkoituksista, korvaavuuksista seka potentiaalisista kayttajista. Aineistoon
tutustuttaessa etsittiin vihjeita siitd, olisiko 16ydettavissa uudenlaisia nakd-
kulmia kasiteltaviin aiheisiin ja niiden tulkintaan. Alkuperdainen haastattelu-
runko katsottiin pienin muutoksin toimivaksi jatkossakin. Taman jalkeen ai-
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neisto koodattiin tekstista tunnistettujen aiheiden, sisall6llisten koodien,
mukaan tavoitteena teemoitella aineisto. Eri koodein merkityt tekstit poimit-
tiin aineistosta toisistaan erilleen, ja ndin syntynytta uudelleen luokiteltua
aineistoa tarkasteltiin aiheittain. Huomiota kiinnitettiin muun muassa siihen,
kuinka vilkasta keskustelu oli, mitd asioita osallistujat toivat oma-
aloitteisesti esille, mita kullakin aiheella ymmarrettiin ja millaisia sisaltéja
osallistujat liittivat aiheisiin, millaiset odotukset, nakemykset ja tarpeet tuli-
vat keskusteluissa esille yleisimmin tai voimakkaimmin sekda mita asioita pi-
dettiin tarkeimpind. Analysointi ja tulkinta nostivat esille haastatteluaineis-
ton keskeiset teemat ja sisallot.

Tulosten raportoinnissa on pyritty laadulliselle tutkimukselle ominaiseen
yleistettavyyteen etenemalld yksittdisistd havainnoista yleisiin, joiden avulla
tutkittavaa ilmiéta voidaan tarkastella yleisemmalla tasolla (vrt. esim. Kos-
kinen ym. 2005). Tulokset eivat ole tilastollisesti suomalaisten nakemyksia
ja odotuksia edustavia.

Ryhmahaastatteluaineistosta saadut tulokset kertovat siita, mita sosiotekni-
nen muutos tarkoittaa arjen liikkumistapojen ja -kayttaytymisen kannalta.
Tulokset valottavat kuluttajien arvioita kevyiden sahkdkulkuneuvojen mah-
dollisuuksista ja haasteista arjessa paaosin laitekohtaisesti nostamalla esille
kuluttajille merkityksellisia asioita ja niihin liittyvid odotuksia ja mahdollisia
kokemuksia.

ARVIOITA TULEVAISUUDEN LIIKKUMISEN
UUSISTA MUODOISTA

Kuluttajien arviot uusien teknologioiden, kuten kevyiden sahkdkulkuneuvo-
jen, ominaisuuksista ja mahdollisuuksista liittyvat odotusten ja tulevien tar-
peiden artikulointiin sosioteknisen muutoksen nakdékulman mukaan (Geels,
2002). Kuluttajat suhtautuivat paaosin mydnteisesti kevyisiin sahkdkulku-
neuvoihin, joskin he nakivat ne pikemminkin tulevaisuuden liikkumismah-
dollisuuksina kuin nykyisina kulkuneuvoina. Ne saivat pelkastdaan mydnteisia
arvioita kiinnostavuudesta, hyddyllisyydesta, muotoilusta ja ulkonadsta,
ymparistoystavallisyydesta ja symbolisista merkityksistda. Monet muut omi-
naisuudet, kuten kaytettavyys ja kayttomukavuus, kustannukset, sailytys-,
pysakdinti- ja latausmahdollisuudet seka kulkuvaylat nayttaytyivat yksille
myonteisessa ja toisille kielteisessa valossa. Kulkuneuvojen turvallisuutta
puolestaan epailivat kaikki.

Kuluttajat arvioivat kevyitd sahkdkulkuneuvoja yleisimmin rinnastamalla tai
vertailemalla niité vastaaviin perinteisiin kulkuneuvoihin (vrt. Bijker, 1995),
harvemmin arvioinnin lahtékohtana olivat nimenomaan sahkékulkuneuvot
ja niille ominaiset piirteet. Ta@man taustalla oli osaksi se, etta vain harvalla
oli tarkkaa tietamysta uusista sahkdkulkuneuvoista ja niiden kayttétavoista.
Tama rinnastuu yleensa uusien teknologioiden kayttdéénoton ensivaiheisiin
ja siihen, ettd uudet teknologiat kuten kevyet sahkdkulkuneuvot hyvaksy-
taan vain, jos niiden ominaisuudet mielletédn aiempia paremmiksi (vrt.
esim. Rogers, 1995; Dill & Rose, 2012).
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Sahkdkulkuneuvojen hankinnan ja kayttédnoton kannalta tarkeimmiksi
ominaisuuksiksi arvioitiin kiinnostavuus, kaytettavyys, turvallisuus, hankin-
tahinnat ja kayttékustannukset, sdilytys- ja pysakoéintimahdollisuudet seka
hyodyllisyys eli soveltuvuus omiin tarpeisiin. Lahes yhta merkityksellisena
pidettiin nautittavuutta ja symbolisia merkityksida. Sen sijaan esimerkiksi
ymparistdystavallisyys ei noussut keskeisten valintakriteerien joukkoon.
Tarkeiksi koetuilla ominaisuuksilla on todennakoéisesti keskeinen rooli myo6s
siind, missa maarin tai milloin kevyet sahkdkulkuneuvot yleistyvat ja vakiin-
tuvat varteenotettaviksi liikkumisen vaihtoehdoiksi (vrt. Geels & Kemp,
2012). Hyviksi koetut tarkeat ominaisuudet voivat toimia kannusteina ja
edistaa kevyiden sahkdkuluneuvojen hankintaa ja kayttéonottoa, ja ongel-
mallisiksi koetut ominaisuudet puolestaan ovat omiaan hidastamaan ndiden
kulkuneuvojen yleistymista (vrt. Geels, 2012). Nama tulokset tukevat osin
aiempien tutkimusten tuloksia, jotka tosin ovat kohdistuneet paaosin sah-
kdpolkupydraan (vrt. esim. Dill & Rose, 2012; Wolf & Seebauer, 2014; Po-
povich ym., 2014).

Kuluttajia kiinnosti eniten sdhkéavusteinen polkupyéré eli sdhképolkupydré.
Se oli helposti rinnastettavissa tavalliseen polkupydraan ja siksi tavallaan
tuttu kaikille. Siitd oli kuluttajilla mydés eniten kayttékokemuksia. Sahkoépol-
kupyoran ominaisuuksien arviointi seka kayttdomahdollisuuksien visiointi niin
itselle kuin yleisemminkin tuntui luontevalta ja helpolta.

Aiempien tutkimustulosten tapaan (esim. Dill & Rose, 2012; Gojanovic ym.,
2011; Popovich ym., 2014; Wolf & Seebauer, 2014) sahkdpolkupyoralle en-
nakoitiin laajaa suosiota tulevaisuudessa ennen kaikkea sen hyvien ajo-
ominaisuuksien ja hyvinvointia lisadavien vaikutusten vuoksi. Sahkoavustei-
suuden ja pyorailijan oman voiman kayton yhdistaminen koettiin kiinnosta-
vaksi ja sen katsottiin monipuolistavan ja parantavan selvasti pyoran kayt-
tomahdollisuuksia tavalliseen pyoéraan verrattuna. Sahképyoraily nahtiin li-
saksi yhtena keinona liikenteen aiheuttamien haitallisten ymparistévaikutus-
ten ja lilkkenneruuhkien vahentamiseen.

Hyoétyominaisuuksien ohella sahkoépyorailyyn liitettiin vahvasti kokemukselli-
set ominaisuudet. Sita luonnehdittiin hauskaksi liikkkumistavaksi tai harras-
tukseksi, joka tuottaa iloa ja nautintoa (vrt. esim. Dill & Rose, 2012). Sah-
kdpyodrailyyn yhdistettiin yleisesti myds myodnteisia symbolisia merkityksia;
sen todettiin viestivdn muun muassa ajajan ymparistdystavallisyydesta ja
trendikkyydesta.

Keskustelut nostivat esille sahkdavusteisiin polkupyoériin liittyvia epakohtia-
kin. Niita esittivat niin sahkoépolkupydria kayttaneet kuin niitéd kayttamatto-
mat. Jotkut arvioivat nykyiset sdahkdépolkupydrat tekniikaltaan alkeellisiksi ja
nakivat siksi niiden kaytettavyydessa, toimivuudessa ja turvallisuudessa
paljon parantamisen varaa. Erityisesti niiden talvikayttd epailytti. Pohdittiin
myds sitd, onko sahkdpolkupyorille tarjolla riittavasti turvallisia sailytystiloja
ja ajovaylia seka toimivia latausmahdollisuuksia. Myo6s sahképolkupyoérien
hinta-laatusuhde mietitytti. Esille tulleet epakohdat olivat osin samoja kuin
muissa maissa havaitut, mutta niissa oli myds selvida eroavuuksia, joiden
taustalla olivat esimerkiksi erilaiset sadolot tai sahkdpyoérailyn vakiintumisen
eri vaihe (vrt. esim. Dill & Rose, 2012; Popovich ym., 2014).
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Verrattuna sahkdavusteiseen polkupydraan muut sahkdkulkuneuvot jaivat
selvasti vahemmalle huomiolle kuluttajien keskusteluissa. Esimerkkeja tasta
olivat muun muassa séhkémopo ja sdhkéskootteri siita huolimatta, ettd ne-
kin miellettiin tutunoloisiksi, perinteisiin ajoneuvoihin helposti rinnastetta-
viksi kulkuneuvoiksi. Toiset pitivat sdhkémopoja mielenkiintoisina ja kaytet-
tavyydeltdan hyvina sekd toivoivat niiden yleistyvdan Suomessa, kun taas
toisten mielestd sahkdmopot ovat jo menettaneet mahdollisuutensa ja ovat
arveluttavia ainakin nykyisessa kaupunkiliikenteessa. Sdhkéskootteria ku-
luttajat arvioivat sen sijaan melko mydnteisesti. Sita pidettiin tyylikkdana
menopelind tavallisen skootterin tapaan, joskin vain harva oli ajanut skoot-
terilla. Jotkut yhdistivat sahkémopoon ja sahkdskootteriin paljolti samoja
epakohtia kuin sahkoavusteiseen polkupyoéraan. Eniten niiden kayttéa ja
hankintaa katsottiin rajoittavan Suomen talvisaiden.

Sédhkémopoauto ja muut kolmi- tai nelipyérdiset sdhkbkulkuneuvot olivat
edellisia tuntemattomampia liikkumisvalineita ainakin osalle haastateltavis-
ta. Jotkut olivat kokeilleet esimerkiksi sahkémopoautoa, mutta useimmat
olivat tutustuneet niihin osallistujille ldhetetyn esitemateriaalin tai tv-
ohjelmien valityksella. Jotkut arvioivat sdhkémopoauton yhdeksi Suomen
saaoloihin parhaiten sopivaksi kevyeksi sahkdkulkuneuvoksi. Sita luonneh-
dittiin yllapitokustannuksiltaan edulliseksi, vahan huoltoa tarvitsevaksi,
paastottémaksi, hiljaiseksi ja hitaaksi. Monet pitivat mopoautoja turvalli-
suusriskeind lilkenteessa; niiden ei katsottu soveltuvan tavallisten autojen
joukkoon, ei ainakaan ruuhkaisissa kaupungeissa eika moottoriteilla. Kulut-
tajia mietitytti myds mopoautojen toimintasade, latausmahdollisuudet ja
hankintahinta.

Erityistarpeisiin, kuten inva- tai matkailukdayttéon, tarkoitettuja ko/lmi- tai
nelipyéréisia sdhkékulkuneuvoja olivat jotkut nahneet toisten kaytdssa,
mutta omat kayttokokemukset puuttuivat. Keskusteluissa pohdittiin kulku-
neuvojen kaytettavyytta, kayttdomukavuutta ja turvallisuutta. Erityisesti in-
vakayttoéon tarkoitettujen kulkuneuvojen kayttdominaisuudet puhuttivat,
koska niita tulisi voida kayttdaa hankalissakin ymparistdissa, kuten ahtaissa
sisatiloissa tai ulkona talvella.

Seisten ajettavat sahkokulkuneuvot, sdhképotkulauta ja Segway, olivat eh-
ka yllattavimpia arviointikohteita, mutta kuluttajat suhtautuivat niihin uteli-
aan innostuneesti. Sdhkoépotkulauta kiinnosti ja viehatti tutulla ulkomuodol-
laan ja rinnastui heidan ajatuksissaan myonteisia mielikuvia herattavaan
tavalliseen potkulautaan. Kuluttajat pohtivat, olisiko sahkdpotkulauta yhta
kevyt, kateva ja helppokayttdinen sekda yhta napparasti kasaan taitettava
kuin tavallinen potkulauta.

Kaksipyodrainen Segway innosti kuluttajia tuntemattomuudestaan ja erikoi-
suudestaan huolimatta - tai ehka juuri siksi. Jotkut olivat néahneet ja muu-
tamat myds kokeilleet sen kayttdéa ulkomailla. Segwayta luonnehdittiin kieh-
tovaksi, hauskaksi ja hassunnakoiseksi, ja sen kayttéa kuvattiin iloa ja nau-
tintoa tuottavaksi seka keskittymista ja opettelua vaativaksi. Laitteen kay-
ton turvallisuus, erityisesti tasapainon hallinta, nousi kriittisen keskustelun
kohteeksi. Tasapaino perustuu osaksi laitteen tasapainojarjestelmaan ja
osaksi ajajan asentoon. Jotkut kokivat Segwayn kaytén suorastaan pelotta-
vaksi. Sahkopotkulaudan ja Segwayn, kuten muidenkin sahkdkulkuneuvo-
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jen, kayton keskeisimmaksi ongelmaksi Suomessa nimettiin epdedullinen
saa.

KILPAILEVIA RATKAISUJA JA KAYTTOTARKOITUKSIA

Niche-uutuuden nousemiseen osaksi sosioteknista regiimia kuuluvat tekno-
logisten ratkaisujen valinen Kkilpailu ja asteittainen liittyminen toisiinsa
(Geels & Kemp, 2012). Kehityksen ja markkinakokeilujen kautta voi silloin
l6ytya tuote, jolla kayttdtarkoituksiltaan ja korvaavuuksiltaan on edellytyk-
sia nousta sosiotekniseen regiimiin.

Taulukko 1 esittda kuluttajien arvioita kevyiden sahkdkulkuneuvojen keski-
naisista yhtaldisyyksista ja eroavaisuuksista, joista voi syntya ratkaisujen
asteittaisia yhteen liittymisid ja hallitsevia tuotemuotoiluja. Korvaavuudesta
ja kayttotarkoituksista on listattu kaksi tai kolme tarkeintd esille noussutta
arviota, ja lisaksi esitetdaan ennakoidut kayttajat. Taulukkoon on koottu tar-
keimmiksi korvattaviksi vaihtoehdoiksi nousseet asiat. Tarkoitus oli tunnis-
taa ensisijaisiksi nousseet vaihtoehdot eika esimerkiksi niitéa vaihtoehtoja,
joista keskusteltiin yksityiskohtaisimmin tai pisimpaan. On merkille panta-
vaa, etta joukkoliikennevalineet ja kilpailevat kevyet sahkdkulkuneuvot ei-
vat nousseet ensisijaisiksi vaihtoehdoiksi. Tama kertoo siita, etta kyseisten
kulkuneuvojen ei juuri nyt arvioida kilpailevan joukkoliikennevalineiden
kanssa.

Taulukko 1. Sahkokulkuneuvojen korvaavuudet, kadyttotarkoitukset
ja kayttajat
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Kulkuneuvo

Korvattavat kulkuneuvot ja
—muodot

Kuvatut
tukset

kayttotarkoi-

Ennakoidut kayttajat

- ty6tehtavat kaupungissa

- kuka tahansa
- tydmatkat - etenkin kaupungissa asuvat
Siihkéavusteinen poIkgp__yora - itsenaisen liilkkumisen | - tyossakayvat
olkupyor henkiléauto mahdollistaminen - puoret
P kavely - iakkaat
- tytehtavat - liikuntarajoitteiset
- autottomat
mopo etenkin maaseudulla asuvat
polkupy6ra - koulumatkat, harrastuk-|_ nyoret
Séhkémopo set. . .
mopo - ;}tgenglsen_ liikkumisen | _ jskkaat
mahdollistaminen . i i Svita-
henkildauto _._tavalllsten mopojen kaytta
jat
Sahkoskootteri | polkupy®ra ~ Bl L E etenkin kaupungissa asuvat
(kaksipyoréinen) |skootteri - tybtehtavét kaupungissa | naiset
- ty6-/opiskelumatkat etenkin maaseudulla asuvat
mopoauto - itsendisen liikkkumisen |- nuoret
Séhkémopoauto poa mahdollistaminen - iakkéaat
henkildauto

- tavallisten mopoautojen ja
mopojen kayttajat

Kolmi- ja neli-
pyordiset sahko-
kulku-neuvot

kolmi- ja nelipyoraiset sahko-
kulkuneuvot

- henkil6auto

- polkupyora

- matkailu
- ostoksilla kéynti, muu
asiointi

- matkailu- ym. palvelujen
tarjonta kuluttajille

- kuka tahansa

sahkdpydratuoli (invapyora)
- késikayttéinen pyoréatuoli
- rollaattori

- itsenaisen liikkumisen
mahdollistaminen sisalla
ja ulkona

- “kauppakassi”

- liikuntarajoitteiset
- iakkaat

Sahkopotkulauta
ja Segway

kavely
henkildauto
polkupyora

- harrastukset, matkailu
- ostoksilla kéynti, muu
asiointi

- hyvékuntoiset aikuiset

- "huonojalkaiset” (lyhyitd
matkoja)

- nuoret

- tyotehtdvat (poliisit, var-
tijat, matkailupalvelut,
lentokentét, sairaalat, ho-
tellit ym.)

- palvelujen tarjonta kulut-
tajille ulkona ja sisalla

- erityisesti nuoret

Kevyiden sahkdkulkuneuvojen arvioitiin korvaavan osin tai kokonaan ensisi-
jaisesti niitd kulkuneuvoja, jotka muistuttavat sahkdkulkuneuvoja nopeudel-
taan ja kayttotavoiltaan. Esimerkiksi sahkdavusteisen polkupy6ran arvioitiin
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korvaavan ensisijaisesti tavallisen polkupydran, toissijaisesti henkildauton ja
joissain tapauksissa kavelyn. Moni voi ajaa sahkoavusteisella polkupyéralla
kovempaa kuin tavallisella polkupyoéralld, joten se voi toimia myds auton
korvaajana. Myds muualla on saatu samansuuntaisia tuloksia, esimerkiksi
Dillin ja Rosen (2012) Yhdysvalloissa tekemassa tutkimuksessa havaittiin
sahkdavusteisen polkupydran korvaavan tavallista polkupyéraa ja perintei-
sia moottoriajoneuvoja, mutta ei kavelya.

Sahkdmopon puolestaan arvioitiin korvaavan mopon tai polkupyoéran, ja
joissain tapauksissa myds henkildauton. Sahkémopoauto korvaisi lahinna
mopoauton ja henkildauton. Sahkdpotkulauta ja Segway hitaina kulkuneu-
voina voisivat korvata lahinna kavelya, jossain tapauksissa myds henkiléau-
ton tai polkupyéran. Keskusteluissa kavi ilmi, ettd korvaavuuksia pohditta-
essa kiinnitettiin huomiota erityisesti toimintaetdisyyteen ja liikkumiseen
kaytettyyn aikaan. Tarkeita kysymyksia korvaavuudessa ovat myos kaytet-
tavyys ja kayttomukavuus eri sdilld seka mahdollisuus kuljettaa tavaroita.
Sahkémopoauto nousikin siksi varteenotettavaksi henkildauton vaihtoeh-
doksi lyhyehkoilla matkoilla.

Yksi keskeinen sahkokulkuneuvojen kayttdtarkoitus on itsenaisen liikkumi-
sen mahdollistaminen esimerkiksi nuorille ja ikdaihmisille seka liikuntarajoit-
teisille. Sekd nuoret etta iakkaat listautuivatkin useiden kulkuneuvojen en-
nakoiduiksi kayttajiksi. Sahkdavusteinen polkupydra seka kolmi- ja nelipyd-
rat sopisivat keskustelijoiden mielesta kaikille. Sahkémopo ja sahkémopo-
auto nahtiin enemman maaseudulla ajavien liikennevalineena, sahkdskoot-
teri puolestaan kaupunkien ja erityisesti naisten valineena.

Séhkbéavusteisen polkupyérdn eli sdhképolkupydrdn kayttémahdollisuudet
herattivat runsaasti keskustelua. Sahkdpolkupydra miellettiin yleisajoneu-
voksi seka hyodty- etta huvi- ja harrastuskayttoon lahes kaikenikaisille ihmi-
sille. Sahkopydrailyn uskottiin lisddavan suosiotaan etenkin kaupungeissa,
koska monien kaupunkien tavoitteena on edistda pydrailya muun muassa
rakentamalla liséa pyorailyvaylia. Sahkoépolkupydéran nahtiin mahdollistavan
aiempaa selvasti pitempien matkojen kulkemisen ilman autoa tai muuta
moottoroitua ajoneuvoa. Silla ajetaan esimerkiksi pitempia - ja vahemman
hikisia — tydmatkoja kuin tavallisella polkupyéralla (vrt. Dill & Rose, 2012;
Popovich ym., 2014; Wolf & Seebauer, 2014). Nimenomaan hieman pitem-
pien matkojen todettiin houkuttavan valitsemaan sahkoépolkupydran auton,
joukkoliikennevalineen tai tavallisen polkupyéran sijaan, kun taas aivan ly-
hyilla matkoilla siita ei valttamatta ole hydtya tavalliseen pyéraan tai autoon
verrattuna.

Sahkdavusteisen polkupydran nahtiin sujuvoittavan ja helpottavan arjen
toimintoja seka samalla voimaannuttavan pyoéran kayttajia. Se voisi helpot-
taa ja lisata itsenadista liikkumista esimerkiksi silloin, kun liikuntakyky on
heikentynyt ian tai jonkin vamman seurauksena eikd oman auton kaytté ole
mahdollista. Sahkoépolkupydéran arveltiin helpottavan lahes kenen tahansa
autottoman arkea, kuten ostoksilla kayntia ja tavaroiden kuljetusta niin
kaupungissa kuin maaseudullakin. Hydtykayton ohella sahkdpydraily liitet-
tiin vahvasti vapaa-aikaan, harrastuksiin ja kunnon yllapitamiseen. Sen to-
dettiin tarjoavan uudenlaisia nautintoja perinteiseen pyoérailyyn verrattuna
(vrt. Dill & Rose, 2012; Popovich ym., 2014; Wolf & Seebauer, 2014).
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Yrityksissa ja muissa organisaatioissa sahkdavusteisia polkupydria voitaisiin
hyddyntda tyobtehtavien hoidossa seka palvelujen tarjonnassa asiakkaille.
Erityisesti kaupunkien toivottiin tarjoavan yhteiskayttdisia sahkdavusteisia
polkupyoria asukkaiden ja matkailijoiden kayttéén (vrt. Shaheen ym.,2010;
Wolf & Seebauer, 2014).

Verrattuna sahkobavusteiseen polkupydéraan muiden kevyiden sahkoékulku-
neuvojen hyoddyntamiskohteet nahtiin rajallisemmiksi. Esimerkiksi sdhké-
mopojen ja sdhkémopoautojen paakayttajiksi miellettiin maaseudun nuoret
eli nykyiset mopojen ja mopoautojen potentiaaliset kayttdjat seka toisaalta
maaseudulla asuvat ikdihmiset. Tosin nuorten innostusta sahk&émopojen
kayttéon myds epailtiin, silla hiljaiset sahkémopot eivat veda vertoja perin-
teisille voimakasaanisille mopoille. Sahkémopoautoille nahtiin kaupungeissa
ldhinnd tydkayttod, esimerkiksi jakelu- ja muiden palvelujen tarjonnassa.
Niille visioitiin yhteiskayttdpalveluja esimerkiksi palvelutalojen asukkaille.
Séhkoéskootterin potentiaalisiksi kayttdjiksi puolestaan ajateltiin kaupun-
geissa asuvat naiset. Yhteiskayttoisia sdhkdskoottereita toivottiin esimerkik-
si ulkoilmatapahtumiin ja suuriin kauppakeskuksiin helpottamaan ihmisten
lilkkumista.

Sahkémopoautoja osittain muistuttavien muiden neli- tai kolmipydréisten
kevyiden sdhkékulkuneuvojen katsottiin soveltuvan monenlaiseen palvelu-
kayttdéon. Niilla voitaisiin kuljettaa ihmisia esimerkiksi matkailukohteissa ja
lentokentilla, tai matkailijat voisivat ajaa joillakin niista itsekin. Sen sijaan
yksityisomistukseen tai -kayttéon naita sahkodkulkuneuvoja ei mielletty. In-
vakayttéon suunnitelluille kevyille sahkdkulkuneuvoille todettiin olevan to-
dellista tarvetta omatoimisen liikkumisen yllapitdjind ja arjen toimintojen
helpottajina. Ne korvaisivat tavallisia rullatuoleja, rollaattoreita ja osin myos
autoa.

Haastateltavat visioivat monenlaista kayttéa myo6s tutkimusajankohtana
yleiseen liikenteeseen soveltumattomille sdhképotkulaudalle ja Segwaylle.
Ne soveltuisivat harrastuksiin ja elamysmatkailuun niin kaupungeissa, lii-
kunta- ja matkailukeskuksissa kuin luontoretkilldkin. Niita voitaisiin kayttaa
myds ostos- ja asiointimatkoilla seka kauppakeskuksissa etenkin, jos niihin
lisattaisiin kori tavaroille. Sahkoépotkulaudan ja Segwayn kayttajiksi miellet-
tiin suhteellisen hyvakuntoiset aikuiset. Joidenkin mielestd Segway kiinnos-
taisi enemman lapsia kuin aikuisia. Toisin kuin Segwayta, sahkdpotkulautaa
voisivat kayttaa kohtalaisen iakkaatkin ihmiset.

Sahkdpotkulauta ja Segway katsottiin soveltuviksi myds tyokayttdéon esi-
merkiksi poliiseille, vartijoille ja matkailupalveluihin. Niité voitaisiin hyédyn-
tda myos lentokentilld, sairaaloissa, hotelleissa ja esimerkiksi tehdasalueilla.
Naiden sahkdkulkuneuvojen tydkaytdn ajateltiin kiinnostavan erityisesti
nuoria.

Kuluttajien esittamat luonnehdinnat ja kayttbarviot sitoutuvat korvaavuuk-
siin, ja siten uusille kulkuneuvoille pohditaan tulevaa kayttdéa nykyisten liik-
kumistapojen kautta. Kayttokokemusten lisaantyessa korvaavien kulkuneu-
vojen kayttd voi olla odotettua laajempaakin. Yhta lailla osa voi sailya har-
vinaisuuksina. Erityisesti tavallisen polkupyéran ja henkildauton korvaavuu-
det ja kayttorajoitukset innostavat eri vaestéryhmiin kuuluvia etsimaan
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vaihtoehtoisia liikkkumistapoja ja itsenadisyyden lisaamista. Kevyet sahkdkul-
kuneuvot eivat toistaiseksi ensisijaisesti kilpaile keskendan, mika tassa yh-
teydessa tarkoittaa ennemminkin tuotekategorioiden jasentymattomyytta
kuin kypsyytta. Nama arviot yhdistettyna siihen, ettei kevyen sahkdisen
liilkkumisen arvioida ensisijaisesti kilpailevan julkisen liikenteen kanssa, tar-
joavat edellytyksia sen niche-uutuuksille kehittyd ja verkottua vallitseviksi
ratkaisuiksi ja siten osaksi sosioteknista regiimia.

JOHTOPAATOKSIA

Sosioteknisen muutoksen ldhestymistapa tarjoaa keinon tarkastella kevyi-
den sahkokulkuneuvojen mahdollisuuksia kehittya teknisistd niche-
uutuuksista osaksi sosioteknista regiimia (vrt. Geels, 2002; Geels & Kemp,
2012). Toiveita kulkuneuvojen yleistymiselle on esitetty niin liikenteen suju-
vuuden, ympariston kuin ihmisten terveyden nakdékulmista (LVM, 2013; Lii-
kennevirasto, 2015). Myds teollisuudella on kaupalliset intressinsa uutuuk-
sien kehittamisessa. Tama artikkeli on keskittynyt kuluttajiin kevyen sah-
kdisen liikkumisen toimijoina. Menetelmand kaytettiin ryhmahaastattelua,
jossa kuluttajat arvioivat kevyita sahkodkulkuneuvoja ja liikkumistapojaan.

Kuluttajien arviot kevyiden sahkdkulkuneuvojen ominaisuuksista ja kaytto-
tarkoituksista seka niiden vaihtoehdoista liikkumistavoissa rakentavat edel-
lytyksia uudenlaiselle liikkumiselle. Kevyet sahkdkulkuneuvot kiinnostavat
kuluttajia, ja ne koettiin yleisesti hyddyllisiksi kuluttajien kannalta. Itsenai-
sen liikkumisen tukeminen nousi tarkedksi mahdollisuudeksi. Eniten kiinnos-
tivat tutuin kulkuneuvo eli sahkdavusteinen polkupyéra ja uudenlainen sah-
kdokulkuneuvo Segway. Hydtyominaisuuksien ohella esille nousivat koke-
mukselliset, tunteisiin ja merkityksiin, liittyvat ominaisuudet. Artikkelin tu-
loksia voi hydédyntaa tutkimuksissa, joissa tavoitellaan tilastollista yleistet-
tavyytta.

Kevyt sahkdinen liikkuminen nayttaytyy talla hetkelld erityisesti polkupy6-
railyn kaytantdéjen ja kayttotapojen jatkajana ja myds henkildautoilun kor-
vaajana (vrt. Shove ym., 2012). Tulokset ovat paljolti samansuuntaisia kuin
aiemmin tehdyissa sahkdavusteista polkupyoraa kasittelevissa tutkimuksis-
sa (vrt. esim. Dill ja Rose, 2012; Popovich ym., 2014; Wolf ja Seebauer,
2014). Tarkeimmat erot liittyvat sahkékulkuneuvojen maarittelyyn, joka
kattaa tassa artikkelissa polkupyéran ohella muita kulkuneuvoja, ja tekno-
logiseen lahestymistapaan, milld on myds kuluttajatutkimuksellisia ulottu-
vuuksia. Useissa tutkimuksissa on, kuten usein uutuuksia tarkasteltaessa,
tarkasteltu varsin valmista konseptia eli sahkoépolkupyéraa ja kuluttajia ai-
kaisina omaksujina. Teknologioiden omaksuminen ei valttamatta etene nain
suoraviivaisesti, vaan juuri aikaisten omaksujien ja seuraavien omaksu-
jaryhmien valilla voi olla merkittava ero, minka lisaksi teknologia voi muut-
tua omaksumisen aikana (Moore 1995).

Geelsin lahestymistapa (2002) tarjoaa mahdollisuuden vakiintumattoman
teknologian tarkasteluun osana dynaamista ja monitasoista ymparistéa ja
lahtokohtaisesti hyvaksyy sen, etta innovaatiot voivat epdaonnistua. Toisaal-
ta sen saama kritiikki muutoksen hallinnan puutteesta (Rotmans ym., 2001)
ja pienesta transformaatiopotentiaalista (Geels & Kemp, 2012) heijastuu tu-
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loksissa. Kuluttajien jasentymatén suhtautuminen kevyiden sahkékulkuneu-
vojen laajaan kirjoon kertoo siita, ettd naiden teknisestd niche-uutuudesta
on viela pitkd matka varteenotettavaksi haastajaksi vallitseville liikkumista-
voille. Kulkuneuvojen sahkoistamisen ohella niihin voidaan liittaa alykkyytta
esimerkiksi tietoverkkoihin liittamalla ja tietoteknisten sovellusten muodos-
sa, mika voisi tukea sekda niiden itsenadista kayttdd etta kayttdéa osana lii-
kennejarjestelmaa.

Sosioteknisen muutoksen ldhestymistapaa myoétaillen yleistymiseen kuuluu
muutakin kuin nykytarjonnan ja -kysynnan laheisempi yhteensovittaminen.
Teknologiset mahdollisuudet voivat tarjota parempaa ja ymparistdystavalli-
sempaa sahkonlatausta esimerkiksi aurinkopaneeliratkaisujen tai sahkdau-
toiluun liittyvan infrastruktuurin kautta ja aktiiviset kayttajat voivat itse
luoda uudet liikkumis- ja kayttdétapansa, jotka puolestaan voivat ldhtea
yleistymaan (vrt. von Hippel, 2005). Tallaiset kehityskulut ja yhteiskunnalli-
set ratkaisut kuten liikenteen infrastruktuuripanostukset ja rajoitukset seka
ylipaansa liikenteen ja ymparistdn ongelmat ovat omiaan muuttamaan kul-
kuneuvojen valisia arvostuksia ja limittymista esimerkiksi liityntaliikenteen
muodossa. Sosioteknisen muutoksen lahestymistavalla ja ryhmahaastatte-
lumenetelmalld voidaan tunnistaa tallaisia niche-uutuuksien kehittymiseen
vaikuttavia asioita, vaikka ei tarkkaan ennakoida niiden mittakaavaa ja
merkitystd. Joka tapauksessa kannattaa seurata tarkasti kevyen sahkdisen
liilkkumisen sosioteknistd muutosta ja kuluttajien suhdetta siihen, eika vain
alan teknistd kehitysta tai kuluttajien suhtautumista kulloiseenkin tarjon-
taan.

Kiitokset Artikkeli on syntynyt Tekesin rahoittamassa eCoSini -hankkeessa.
Kuluttajatutkimuskeskuksen osahankkeessa tutkitaan, missa maarin ja milla
ehdoin suomalaiset ovat halukkaita hankkimaan ja kayttamaan uusia sah-
kodiseen liikkkumiseen liittyvia ratkaisuja. Kiitdmme Aalto-yliopiston BIT-
tutkimuskeskuksen Pekka Malista ja Tero Haahtelaa ja koko hankekonsor-
tiota sahkdista lilkennetta kasittelevistd keskusteluista. Kiitamme artikkelin
kahta anonyymia arvioijaa osuvista ja rakentavista kasikirjoitusta koskevis-
ta huomioista.
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