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TIIVISTELMA

Tassa artikkelissa ollaan kiinnostuneita kulttuuritapahtuman ja paikan valisisté jan-
nitteistd. Tutkimuksen tarkoituksena on rakentaa ymmarrysta siitd, mika rooli pai-
kalla on kulttuuritapahtumaan liittyvissa kulutuskokemuksissa. Tutkimuskysymysta
[dhestytaan teoreettisesti elamyskuluttamisen viitekehyksen kautta, jolloin kulttuu-
ritapahtuman yhtena tavoitteena voidaan pitda ainutlaatuisen tapahtumaelamyksen
synnyttamista. Empiirisessa osiossa tarkastellaan erastéd keskisuureen Suomen
kaupunkiin monistettua festivaalikonseptia ja siihen liittyvid kulutuskokemuksia.
Aineisto koostuu festivaalikavijoiden ottamista valokuvista ja kuviin liittyvista haas-
tatteluista. Aineiston analyysissa arvioidaan tapahtuman ja tapahtumakaupungin
vdlisia jannitteitd elamyksellisyyden ndkdkulmasta. Tutkimus paljasti tapahtuman
ja kaupungin valiset kokemukselliset rajapinnat, ja osoitti paikalla olevan lopulta
merkitystad siind, miten kokonaisvaltaisesti festivaalikuluttajat festivaalin kokevat.
Tutkimustulosten mukaan tutkimuksen kohteena ollut tapahtuma rajautui tapahtu-
makavijoiden kokemuksissa lopulta kaupungista irrallisena, keinotekoisena tapah-
tumatilana, joka ei tayttanyt eldmyksellisyyden kriteereita. Tutkimus osoitti, kuinka
seka festivaalimatkailijat ettd paikalliset festivaalikavijat hakevat festivaalikulutuk-
sessaan aktiivisesti myos paikkakokemuksia ja nadin ollen tapahtumakontekstin
eléamyksellisyyttd maarittda lopulta tapahtuman ja kaupunkitilan valinen vuorovai-
kutus. Saadut tutkimustulokset antavat lopulta myds kdytanndén implikaatioita sii-
hen, miten kulttuuritapahtumien elamyksellisyys rakentuu nyt ja tulevaisuudessa.

JOHDANTO

Kulttuuritapahtumiin liittyvien kulutuskokemusten tarkastelu nayttaytyy
ajankohtaisena, silla kulttuurista on tullut yha enenevassa maarin osa ku-
luttajien eldmyshakuista elamantapaa, ja nain ollen kulutuskohde muiden
tuotteiden rinnalle (vrt. Maenpaa 2007: 185). Kehityksesta johtuen yha
useammat kaupungit ja paikkakunnat pyrkivat luomaan houkuttelevia ja
eldmyksellisia paikkabrandeja ja imagoja kulttuurin ja erilaisten tapahtumi-
en ja festivaalien avulla. Kulttuuritapahtumien on kuitenkin kritisoitu muut-
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tuneen niiden kaupallistumisen myé6ta standardikaavalla toteutetuiksi tarjo-
amiksi. On puhuttu festivaalien ylituotannosta (mm. Getz 2007: 21) ja
"universaalisen kulttuurisen tilan” kasvusta (Rojek 1995: 146), jolla viita-
taan siihen, etta yksilon on mahdollista kokea “samat esteettiset ja spatiaa-
liset ominaisuudet, missa tahansa maailmanosassa”. Pelkona on, etta festi-
vaalien samankaltaistuessa tapahtumakavijan on vaikea 16ytéda ja kokea
kulttuurista autenttisuutta ja oikeita elamyksia. MacLeod (2006) viittaa ke-
hityksen johtavan “paikattomiin” festivaaleihin, joilla ei ole mitdan kiinne-
kohtaa itse paikkaan, jossa festivaali jarjestetdaan (vrt. myos Relph 1976;
Augé 1995). Heikkoutena standardeissa festivaalikonsepteissa on nahty nii-
den irrallisuus paikallisista resursseista ja kulttuurisista tarpeista (Quinn
2005: 938).

Onko kulttuuritapahtuma tuote, jonka voi leikata ja liimata paikasta toiseen,
ja miten kuluttaja kokee monistetun tapahtumakonseptin? Tassa tutkimuk-
sessa arvioidaan elamyskuluttamisen viitekehyksessa tapahtuman ja paikan
valisia jannitteita. Aikaisempi tutkimus tapahtumakavijoéiden kokemuksista
on keskittynyt ldhinna kavijdéiden tyytyvaisyyteen, motivaatioon seka itse
tapahtumakokemukseen (Bourdeau ym. 2001; Yuan ym. 2005; Morgan
2008), mutta paikka osana kuluttajien kokemuksia on sen sijaan jaanyt va-
hemmalle huomiolle tapahtumien tutkimuksessa. Paikan kasitettd lahesty-
tdan tutkimuksessa laaja-alaisemmin kuin pelkkana objektiivisena ja fakti-
sena sijaintina (vrt. Karjalainen 1997: 229-230) tai “alustana” tapahtumi-
en, tuotteiden ja palveluiden tuottamiselle. Tutkimuksessa nojataan pi-
kemminkin kasitykseen, jonka mukaan myo6s paikka itsessaan voi olla kulu-
tuksen kohde tai oleellinen osa kulutuksen kohteena olevaa tuotetta (Lo-
rentzen 2009: 834), kuten kulttuuritapahtumaa.

Koska kulttuuritapahtumat ovat kehittyneet vahvoiksi matkailullisiksi attrak-
tioiksi, on tutkimuksen kysymyksenasettelulla yhtymakohtia myds matkai-
lun tutkimuksen keskusteluihin. Matkailu- ja eldmystutkimuksen kentalld on
keskusteltu paljon kokemusten autenttisuudesta matkailullisten tuotteiden
kohdalla. MacCannell (1976) on esittanyt, ettd matkailukokemukset ovat
yha@ enenevdssa maarin lavastettuja ja epaaitoja ja siten irrallaan paikan
todellisuudesta. Hanen nakemyksensa mukaan matkailutuote, tassa tapa-
uksessa kulttuuritapahtuma, on autenttisuuden nakdkulmasta lavastettu
ymparistd (front stage), kun taas aito ymparisté (back stage) nahdaan eril-
lisend ja saavuttamattomissa olevana ymparistona. Tutkimuksessa sovelle-
taan tata ajatusta tapahtumakontekstin jaosta front stageen (tapahtuma) ja
back stageen (paikka), mutta tarkoituksena ei ole kuitenkaan arvioida kult-
tuuritapahtuman ja paikan vélisen suhteen autenttisuutta sanan objektiivi-
sessa merkityksessa. Ajatus yhdesta oikeasta kulttuurisesti ja historiallisesti
autenttisesta tapahtumasta tai festivaalista nahdaan niin ikdaan kestamat-
tdmana, silla yksiléiden autenttisuudelle antamat merkitykset ovat toisaalta
hyvin subjektiivisia (Tarssanen & Kylanen 2006: 142-143). Sen sijaan ta-
man tutkimuksen viitekehyksessa kulttuuritapahtumaa tarkastellaan uskot-
tavuuden nakokulmasta (vrt. Tarssanen & Kylanen 2006: 143), jolloin ta-
pahtuman aitouden maarittaa lopulta se, miten hyvin tapahtuma pystyy
omalla tyylilld ja teemallaan synnyttdmaan eldmyksia - oli kyseessa monis-
tettu konsepti tai ei.
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Tutkimuksen empiriassa tarkastellaan erasta monistettua festivaalikonsep-
tia, joka kiersi saman kesan aikana usealla Suomen eri paikkakunnalla. Tut-
kimuksen aineisto kerattiin yhdeltd festivaalipaikkakunnalta. Aineisto koos-
tuu tapahtumakavijoiden festivaalilla ja kaupungilla ottamista valokuvista ja
valokuviin liittyvista haastatteluista, joiden avulla pyritédn avaamaan kuviin
liittyvia kulutuskokemuksia seka tapahtuman ja paikan valisia jannitteita.
Tutkimuksen tarkoituksena on rakentaa ymmarrysta siita, mika rooli paikal-
la on kulttuuritapahtumaan liittyvissa kulutuskokemuksissa. Lopuksi artik-
kelissa pohditaan millaisia implikaatioita tutkimustulokset antavat tapahtu-
mien eldamyksellisyyden kehittdmiseen kaytannossa.

TAPAHTUMAELAMYS JA KAUPUNKI

Perinteisesti erilaisten kulttuuritapahtumien ja festivaalien tarkoitus on liit-
tynyt vankasti paikallisyhteisén ja -kulttuurin traditioihin, pyrkien nain paik-
kakuntalaisten eldmanlaadun parantamiseen seka yhteisten arvojen, identi-
teetin ja jatkuvuuden vahvistamiseen (Cantell 1999: 18-22, Hughes 2000:
91, Kainulainen 2005: 62-63). Sittemmin tapahtumien merkitysulottuvuuk-
sissa ovat korostuneet myds aluetaloudelliset paamaarat (vrt. Maenpaa
2007: 185), kun kulttuuri on alettu ndhda voimavarana elamysyhteiskun-
taan (vrt. Schulze 1992; Pine & Gilmore 1998) ja symbolitalouteen (Zukin
1995) pohjautuvassa kaupunkien valisessa kilpailussa ja paikkabrandin ke-
hittdmisessa.

Nykyaan festivaaleja jarjestaankin lahes poikkeuksetta viihteen ja elamys-
ten tarjoamiseksi myds ulkopaikkakuntalaisille (MacLeod 2006: 229-230),
ja niiden avulla pyritdén luomaan imagollista kilpailuetua kaupungeille.
Myds tutkimuksissa on enenevdssa maarin alettu tarkastella tapahtumia
matkailullisina attraktiona tai alueiden konkreettisina ja imagollisina veto-
voimatekijéind ja brandaajind (esim. Reid 2006; Che 2008). Tapahtumat on
usein nahty helposti markkinoitavissa olevina kokemuksina, jotka Morganin
(2008: 91) mukaan tarjoavat arjesta erillisen tilan ja ajan, ja siten oivalliset
puitteet ainutlaatuisten eldmysten syntymiselle (ks. my6s Lehtovuori 2000:
106-107). On sanottu, ettd etenkin kaupunkifestivaali on elamys, joka mur-
taa kaupungin jokapaivaiset tilalliset rutiinit ja kyseenalaistaa tutulla tavalla
tulkitun kaupunkitilan, tuottaen arjesta poikkeavia odottamattomia koke-
muksia kuluttajalle (vrt. Johansson & Kociatkiewicz 2011: 396). Tapahtu-
makulutuksen voidaankin nahda laajenevan itse ydinattraktion eli kulttuuri-
tapahtuman kuluttamisen lisaksi myds laajemmin tapahtumakaupunkiin eli
paikkaan (vrt. Andersson, Larson ja Mossberg 2009: 149). Taman on todet-
tu tuovat seka taloudellista ettd imagollista hyétya eldamysyhteiskunnassa
kilpaileville tapahtumakaupungeille, misté johtuen yha useammat kaupungit
ja maaseutualueet haluavat oman festivaalinsa (vrt. Richards & Wilson
2006).

Tapahtumien suosion lisdantyessa alkuperdisyys korvataan kuitenkin usein
kopioimalla tai monistamalla olemassa oleva tapahtumakonsepti omalle
paikkakunnalle. Tutkimuskirjallisuudessa kehitysta on kritisoitu “kulttuurin
sarjatuotantona” (Harvey 1989) tai “McDonaldisaationa” (Ritzer & Liska
1997). On esitetty, ettd tamankaltaisissa tapahtumissa on hyvin vahan
luonnollista ja spontaania kaupunkiin liittyvaa toiminnallisuutta, ja etta fes-
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tivaalit ovat vain irrallisia lavastettuja tiloja kaupungissa (ks. Quinn 2003:
63), mika ei valttamatta tee festivaalikokemuksesta tai paikkakunnasta eri-
koislaatuista (Quinn 2005: 937).

Paikkojen edistamisen nakdkulmasta tapahtumatuotannon prosessien tulisi-
kin liittya laajemmin paikkojen ja kaupunkitilojen tuottamiseen (vrt. An-
dersson 1997; Harris 2007), mika luo olemassa olevaan pohjautuvia, mutta
uudenlaisia ja omaleimaisia elamyskonteksteja seka paikkakuntalaisille etta
matkailijoille. Seuraavassa luvussa pyrimme ensin vastaamaan kysymyk-
seen mika on eldmyskonteksti, ja millaisten kokemuksellisten ulottuvuuksi-
en kautta sen voidaan nahda rakentuvan. Jalkimmaisissa luvuissa ajatusta
eldmyskontekstista sovelletaan edelleen empiriaan, ja arvioidaan tutkimuk-
sen kohteena olevan festivaalin ja festivaalikaupungin valilla ilmenevia jan-
nitteitd kuluttajan kokemuksen nakdkulmasta.

TAPAHTUMAKONTEKSTIN KOKEMUKSELLINEN JASENTAMINEN

Kokemukselliset avaukset ovat viime vuosina nousseet tapahtumatutkimuk-
sen ja matkailun tutkimuksen piirissa perinteisten manageriaalisten [dhes-
tymistapojen rinnalle. Esimerkiksi Morgan (2006) on peraankuuluttanut en-
tistd parempaa ymmarrystd vapaa-ajan tarjoomiin, kuten tapahtumiin, liit-
tyvistd kokemuksista. Richard & Wilson (2006) puolestaan korostavat etta
matkailijoiden omaa luovuutta ja osallistumista tulisi hyddyntéaa enemman
kulttuurimatkailun tuotteissa. Heidéan ndakemyksensa mukaan kulttuurimat-
kailu tulisi ndhda pelkkien kulttuuristen tuotteiden tai tapahtumien kulutta-
misen sijaan luovien spektaakkelien tai "tilojen” (space) kuluttamisena.

Myds kulutustutkimuksen kentdlld kulutuksen kokemuksellisuutta ja ela-
myksellisyytta on tutkittu jo vuosikymmenia, etenkin vapaa-ajan tuotteiden
kulutuksen osalta. Naissa tutkimuksissa paikka ja kuluttajan aktiivisuus
tuossa ymparistossa nayttaytyy usein merkittdvana kokemusta muovaava-
na tekijana. Arnould ja Price (1993) tutkivat koskenlaskuun liittyvia eldmyk-
sid ja tunnistivat ymparoéivan luonnon merkityksen kuluttajien kokemuksis-
sa ja tyytyvaisyydessa. Kozinets (2002) puolestaan tutki Nevadan aavikolla
jarjestettavaa Burning Man -tapahtumaa, jossa tapahtuman karu ja eristay-
tynyt fyysinen ymparisté toimi yhtena edellytyksend vahvan sosiaalisen ti-
lan ja yhteiséllisyyden rakentumiselle. Tumbat & Belk (2013) tukivat kau-
pallista vuorikiipeilya Mount Everestilld, ja korostavat puolestaan, etta pal-
veluntarjoajat (oppaat) ja kuluttajat (kiipeilijat) vaikuttavat lopulta yhdessa
eldmyksen syntymiseen markkinoijan luomissa puitteissa. Yhteista nadille
konteksteille nayttdisi olevan se, ettd ne tarjoavat jollain tapaa arjesta eril-
lisen tilan, ajan ja paikan, mika mahdollistaa ainutlaatuisen elamyksen syn-
tymisen.

Se miten elamys puolestaan syntyy, liittyy erityisten kokemuksellisten ele-
menttien korostumiseen. Eldmyksen on maaritelty olevan mentaalinen mat-
ka, joka jattaa kuluttajalle muistijaljen jostain ainutlaatuisesta (Sundbo &
Hagedorn-Rasmussen 2008: 83). Tassa artikkelissa elamyksen nahdaan
syntyvan tiettyjen kriteereiden kautta, jotka ovat Tarssasta ja Kylasta
(2006: 140-147) mukaillen ainutlaatuisuus, uskottavuus, tarina, moniaisti-
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suus, kontrasti ja yhteiséllisyys. Ollakseen elamys festivaalin on taytettava
edelld mainitut kriteerit.

Festivaalikulutukselle on luonteenomaista siitéd haettujen kokemusten moni-
ulotteisuus (vrt. Morgan 2006), mika tekee elamyksellisen tapahtuman
tuottamisesta haasteellista. Kulutuskokemuksen eri ulottuvuuksia on tar-
kastellut muun muassa Schmitt (1999), joka jakaa kulutuskokemukset vii-
teen eri tyyppiin: aistikokemuksiin (SENSE), tunnekokemuksiin (FEEL),
kognitiivisiin kokemuksiin (THINK), toiminnallisiin kokemuksiin (ACT) seka
sosiaalisiin kokemuksiin (RELATE). Schmittin (1999) nakemysta mukaillen
tapahtumakulutus jasentyy ylla mainittuihin ulottuvuuksiin, joiden kautta
tapahtumaeldmykset lopulta rakentuvat.

Matkailun tutkimuksen saralla kokemukseen on katsottu vaikuttavan fyysi-
set tekijat, sosiaaliset tekijat sekda matkailukokemusta tukevat tuotteet ja
palvelut (Quinalan Cutler & Carmichael 2010: 8). Nama nahdaankin artikke-
lissa keskeisina festivaalikulutuksen kokemusulottuvuuksia vahvistavina te-
kijéina. Edellisten lisaksi festivaalikavijan kokemukseen vaikuttavat myos
sellaiset tekijat, jotka eivat ole osa tatd hetked, vaan pikemminkin muistoja
tai mielikuvia festivaaliin tai tapahtumakaupunkiin liittyen (vrt. Puustinen &
Rouhiainen 2007: 196). Etenkin festivaalituristien kohdalla festivaalikau-
pungista aikaisemmin kuultu ja kuuleman perusteella muodostuneet mieli-
kuvat vaikuttavat osaltaan yksilén motivaatioon, ajatuksiin ja odotuksiin, ja
tata kautta nykyhetken kokemiseen (vrt. Urry 2002).

Schmittia (1999) ja Quinalan Cutleria ja Carmichaelia (2010) mukaillen ta-
pahtumakonteksti voidaan jakaa karkeasti ottaen fyysiseen tilaan ja koet-
tuun tilaan. Lefebvre (1991) on esittanyt, etta tila ei ole pelkka fyysinen ti-
la, vaan silla on aina jokin merkitys, jonka sosiaalinen ja kulttuurinen toi-
minta yleensa maarittelee. Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tut-
kimaan tilaa kuluttajien elamismaailmasta kasin, jolloin tila saa merkityk-
sensa ja rajansa vasta moniulotteisen kulutuskokemuksen kautta. Esimer-
kin tilan moniulotteisesta merkityksesta tarjoaa Laaksosen ym. (2008) mal-
li, joka jasentaa kaupunkia kulutuksellisten tilojen kautta. Kuvio 1. mukailee
Schmittin (1999) ja Quinalan Cutlerin ja Carmichaelin (2010) lisdksi myo6s
Laaksosen ym. (2008) esittamaa nakemysta.

Kuviossa 1. tapahtuma kasitteellistetdan kuluttajan kokemuskontekstina,
jota eri tilalliset ulottuvuudet maarittavat. Fyysinen tila on niin ikédan ole-
massa ilman havaitsijaa, mutta havaitsijan aistiessa ympariston elementte-
ja ja arsykkeita fyysinen tila muuttuu koetuksi tilaksi (vrt. Seaton & Bennett
1996: 74-75). Koettu tila muodostuu siten havaittavissa olevan fyysisen
ymparistdn ja sosiaalisen, toiminnallisen ja emotionaalisen tilan seka mieli-
kuvien yhteisvaikutuksesta. Nain tyhjasta ja tuntemattomasta tilasta tulee
ihmisen kokemuksen, muistojen ja tilaan liittyvien merkitysten kautta mer-
kityksellinen ja rajattu paikka (vrt. Junkala 1999: 22).
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SOSIAALINEN
TILA

EMOTIONAALINEN
TAPAHTUMA-
KONTEKSTI

TOIMINNALLINEN '

Kuvio 1: Kokemukselliset tilat tapahtumakontekstin jasentadjina

Fyysisella tilalla (vrt. Kuvio 1.) tarkoitetaan aineellista ymparistéa, joka on
aistein havaittavissa (vrt. McClinchey & Carmichael 2010: 64). Festivaalin
kohdalla tallaisia aineellisten tilojen ilmentymia ovat esimerkiksi luonnolli-
nen ja rakennettu ymparistd seka tapahtumaan liittyva kulutusymparistd
(vrt. Parr 2007). Tapahtuman fyysisen tilan elementit, kuten visuaaliset ar-
sykkeet tai esimerkiksi alueen fyysinen sijainti, maarittdvat edelleen tapah-
tuman tyylia ja luovat kuluttajalle kokonaisvaikutelmia. Koettu tila puoles-
taan jakautuu sosiaaliseen, toiminnalliseen, mielikuvien ja tunteiden tilaan
(vrt. Schmitt 1999: RELATE, ACT, FEEL), jotka usein limittyvat keskenaan.
Tama koettu tila on jokaiselle subjektiivinen ja siten aineettomampi ja na-
kymattdémampi kuin fyysinen tila.

Sosiaalinen tila viittaa yhteiséllisyyteen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen
kuluttajien valilla. Festivaali on tila, joka kutsuu ihmiset yhteen ja taten fes-
tivaaliin liittyvat kokemukset ovat jatkuvasti sosiaalisesti valittyneitd (vrt.
Kozinets 2002; Selstad 2007). Arnould & Price (1993: 34) nimittavat tata
termilla communitas, jolla he viittaavat tutkimuksensa 16yddksiin kosken-
laskijoiden valille syntyneesta yhteiséllisyyden tunteesta.

Toiminnallinen tila puolestaan tarjoaa puitteet erilaisille kayttaytymismuo-
doille ja aktiviteeteille (vrt. Laaksonen ym. 2008: 5). Yksil6 ei koe tilaa vain
passiivisesti aistien kautta vaan myds aktiivisesti tekemalla, liikkumalla tai
olemalla. Toiminnallisessa tilassa korostuu ennen kaikkea kuluttajan aktiivi-
suus. Nykykuluttajaa luonnehtii tietynlainen seikkailunhakuisuus Gabriel &
Lang 2006: 64) ja halu loytoretkeilld, johon festivaali voi tarjota houkutte-
levan kontekstin.

Edellisten lisaksi festivaalilla syntyviin kulutuskokemuksiin vaikuttaa mieli-

kuvien tila, eli paikassa aikaisemmin koettu ja mahdolliset odotukset (ks.
McClinchey & Carmichael 2010: 63, 69-72), seka emotionaalinen tila. Emo-
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tionaalinen tila on elamyksellisyyden nakékulmasta tiloista tarkein, silla var-
sinaiset elamykset syntyvat vasta voimakkaiden positiivisten mielialojen,
tunnetilojen ja tunteiden kautta (vrt. Tarssanen & Kylanen 2006: 139;
Schmitt 1999: 122-123). Festivaalitunnelma on emotionaalista tilaa vah-
vasti maarittava tekija, jonka lisdksi myods pelkilla fyysiseen ymparistoon
liittyvillda ominaispiirteilld, kuten maisemalla tai sen kauneudella on myos
todettu olevan tunteita herattava vaikutus (esim. Kianicka, Buchecker, Hun-
ziker & Muller-Boker 2006). Kuvion 1. keskusta emotionaalinen tapahtuma-
konteksti rakentuu siten fyysisen tilan ja koetun tilan yhteisvaikutuksesta.
Mitd positiivisempia kontekstin kokemukselliset tilat ovat, sitd vahvempia
positiivisia tunteita ja eldmyksia se synnyttaa. Vastaavasti negatiiviset ko-
kemustilat synnyttavat negatiivisia tuntemuksia tapahtumaa kohtaan.

Kuvio 1. kuvaa, kuinka kokemukset ovat lopulta dynaamisia ja moniulottei-
sia, ja kuinka eri kokemustilat ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa. Esimer-
kiksi vahva toiminnallinen tila ja siihen liittyvat aktiviteetit lisdavat sosiaalis-
ta vuorovaikutusta ja toisin pain. Festivaalin fyysinen tila, esimerkiksi festi-
vaalialueen sijainti, saattaa puolestaan vaikuttaa olennaisesti festivaalin
tunnelmaan ja mielikuvien vahvistumiseen, ja sitéd kautta mielipiteiden
muodostumiseen itse festivaalista ja tapahtumakaupungista.

TUTKIMUKSEN METODOLOGISET VALINNAT

Tutkimuksen aineisto kerattiin kesalla 2011 eradlld keskisuurella Suomen
paikkakunnalla jarjestetyllda musiikkifestivaalilla. Kyseinen festivaali on
Suomen eri kaupunkeja kiertdva kesatapahtuma, ja siten tyypillinen esi-
merkki tapahtumakonseptin monistamisesta kaupunkiin. Festivaali tarjoaa-
kin mielenkiintoisen empiirisen esimerkin tutkimusongelmaan eli paikan
roolin arvioimiseen. Aineiston analyysin tavoitteena on arvioida festivaaliku-
luttajien kokemuksia kuviossa 1. esitetyn viitekehyksen valossa seka tun-
nistaa kokemuksellisia jannitteita festivaalin ja kaupunkitilan valilla.

Elettyjen kokemusten tutkiminen on varsin haasteellista, silld kokemukset
eivat valttamattéd kestda muuttumattomina ajan kuluessa (Aho 2001: 46).
Esimerkiksi Lee, Dattilo & Howard (1994) ovat nahneet tarpeellisena mitata
vapaa-ajan kokemuksia valittdmasti niiden synnyttya. Myds tassa tutkimuk-
sessa kokemuksiin haluttiin paastd kasiksi mahdollisimman suoraan niiden
ajallisessa ja tilallisessa kontekstissa. Empiirinen aineisto koostuu tapahtu-
makavijdiden itse ottamista valokuvista ja kuvien pohjalta toteutetuista
haastatteluista. Valokuvahaastattelujen lisaksi festivaaliviikonlopun aikana
suoritettiin 13 kenttdhaastattelua tapahtuma-alueella.

Valokuvaamiseen osallistui yhteensad 13 tapahtumakavijaa, jotka olivat ial-
taan 16-28-vuotiaita. Tutkittavat valittiin harkinnanvaraisen otannan avulla.
Tutkimusongelman kannalta oli oleellista, etta tutkimukseen saatiin mukaan
monipuolisesti sekd paikkakunnalla asuvia etta ulkopaikkakunnilta tulleita
festivaalikavijoita. Koska tutkimusta ohjaa teoriasidonnainen nakékulma, ei
empiirisessa tutkimuksessa haluttu teorian ohjaavan liikaa aineiston keruu-
ta. Tutkittavien ohjeistuksessa ei siten annettu liian yksityiskohtaisia ohjeita
valokuvaamiseen, vaan tarkoituksena oli paasta mahdollisimman lahelle
tutkittavien omia kategorisointeja ja arviointeja festivaalikokemukseen liit-
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tyen. Nain pyrittiin minimoimaan tutkijan vaikutus tapahtuman kokemuksel-
lisen kontekstin rajaamisessa. Koska tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
paikan roolista tapahtuman kokemuskontekstissa, annettiin tutkittaville va-
paus valokuvata festivaalikokemuksiaan riippumatta siita liittyikd kokemus
itse festivaaliin tai festivaalikaupunkiin. Lisaksi tutkittavia pyydettiin valit-
semaan ottamistaan kuvista 12-15 heidén mielesta tarkeinta kuvaa haas-
tattelutilannetta varten. Maaran rajaamisella pyrittiin siihen, ettd tutkittavat
joutuisivat todella miettimaan mitkd otetuista kuvista ovat tarkeimpia ja
miksi.

Vapaa-ajan ja matkailun tutkimuksessa (ks. Stedman ym. 2004: 584; Gar-
rod 2008: 385-386) valokuvausmetodin on sanottu tarjoavan tiettyja etuja
muun muassa sen kontekstisidonnaisuuden vuoksi. Valokuvat sijoittuvat ai-
na johonkin tiettyyn fyysiseen ymparistédén tai maisemaan, joka ei valtta-
matta tulisi tutkijan tietoon pelkkia abstrakteja haastattelukysymyksia te-
kemalla. Nain ollen valokuvat mahdollistavat esimerkiksi tilanteiden tai
paikkojen uudelleen kokemisen tai muistelun (Selby 2004: 153). Tassa tut-
kimuksessa valokuvien pohjalta toteutetuilla haastatteluilla (vrt. Andersson
Cederholm 2012) pyritdan paljastamaan valokuviin varastoidut kokemukset
ja niiden tilalliset ulottuvuudet.

Haastatteluissa tutkittavien annettiin aluksi vapaasti kertoa ottamistaan va-
lokuvista, jonka jalkeen tutkija kysyi kuvien sisaltéa avaavia kysymyksia.
Lisaksi hyddynnettiin teemahaastattelua, jonka teemat perustuivat kuvion
1. kokemuksellisiin tiloihin. Aineistoa analysoitiin sisallénanalyysin avulla.
Analyysissa huomioitiin seka valokuvien itsessaan tarjoama sisaltd etta niis-
td syntynyt keskustelu. Kokonaiskuvan muodostamiseksi aineistosta valo-
kuvat luokiteltiin ensin niiden sisdlldn mukaan, jonka jalkeen analysoitiin
laajemmin kuviin liittyvéaa haastatteluaineistoa. Tarkoituksena oli arvioida
mita kokemuksellisia sisaltéja tapahtumakonteksti ja paikka sen osana saa-
vat.

Valokuvaus-metodia kdytettdessa on syytd huomioida metodin vaikutus ai-
neiston laadukkuuteen. Valokuviin tulee suhtautua Kkriittisesti esimerkiksi
niiden aitousongelman vuoksi. Crang (1997) on esittanyt, ettd kuvaaja
saattaa ottaa valokuvia pikemminkin vallalla olevista kuvaustrendeista kuin
sisalldllisista lahtokohdista kasin, mika nayttaytyy ongelmallisena tutkimuk-
sen laadukkuuden nakdékulmasta. Henkilékohtaisten haastatteluiden asema
tutkimuksessa liittyykin vahvasti laadukkuuden lisdamiseen. Tutkimuksen
rajoituksena on lisaksi todettava sellaiset aineistoon vaikuttavat tekijat, jot-
ka liittyvat tutkimuksen ajalliseen luotettavuuteen, kuten saaolosuhteet. Ai-
neistonkeruun aikana vallinneiden huonojen sdaolosuhteiden vaikutus onkin
syyta huomioida tapahtumakavijéiden negatiivissavytteisissa kokemuksissa.

FESTARIKéVIJéIDEN KOKEMAA - TAPAHTUMAKONTEKSTIN
JASENTYMINEN SUHTEESSA KAUPUNKIIN

Empiirisen tarkastelun kohteena olevaa tapahtumaa lahestytaan tutkimuk-
sessa holistisesta nakdkulmasta. Tapahtumakonteksti ei rajoitu esimerkiksi
pelkkaan tapahtuman ohjelmatarjontaan vaan sen voidaan ajatella laajene-
van yli ydintuotteen kuluttamisen (vrt. Morgan 2006). Junkala (1999: 21)
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korostaa tilan jasentyvan fyysisten rajojen ohella myds sosiaalisten, symbo-
listen ja mentaalisten raja-aitojen kautta, mika laajentaa kasitysta festivaa-
lin rajoista.

Suuri osa tutkimukseen osallistuneiden ottamista valokuvista sijoittui itse
tapahtuma-alueelle. Ndin myos haastatteluissa korostuivat tapahtuman
synnyttamat ydinkokemukset, jotka liittyivat varsinaiseen ydintuotteeseen
kuten ohjelmatarjontaan, festivaali-alueella tapahtuvaan toimintaan tai fes-
tivaalin luomiin vaikutelmiin. Nama kokemukset syntyivat tapahtuman pri-
maarisessa kontekstissa, joka on usein tarkkaan teemoitettu ja lavastettu
ymparistd. (vrt. Sundbo & Hagedorn-Rasmussen 2008: 97).

Festivaalialueeseen liittyvien kokemusten lisdksi valokuvat ja haastattelut
paljastivat myds festivaalialueen fyysisten rajojen ulkopuolella nahtya, teh-
tya ja koettua. Vaikka festivaalille mentiin ensisijaisesti artistien vuoksi,
toimi tapahtuma myds matkailullisena alustana muiden matkailullisten
oheisattraktioiden kokemiselle kaupungissa: “Sit oli just hauskaa ku ei ollu
koskaan kéyny tuolla, niin pddsi nédkeen kaupunkiakin samalla.” (Haastatte-
lu 8) Festivaalialueen ulkopuolelle levittyva tapahtumakonteksti maaritel-
[aan tassa tutkimuksessa tapahtuman sekundaarisena kontekstina, joka liit-
tyy usein tapahtumakaupungin tarjoamien oheisattraktioiden kokemukselli-
seen kuluttamiseen. Tastd sekundaarisesta kontekstista kaytetaan tutki-
muksessa nimitysta kaupunkitila, jolla tarkoitetaan seka maantieteellista
paikkaa ja tapahtumakaupunkia ettd koettua tilaa, eli kaupungilla koettua
tunnelmaa - paikan henkea (ks. Puustinen & Rouhiainen 2007: 195; Derrett
2003: 50). Seuraavaksi arvioidaan aineiston valossa jasentyyk¢o festivaali
osana kaupunkitilaa tutkittavan festivaalin tapauksessa. Kiinnostuksen koh-
teena on analysoida aineistosta ilmenevid festivaalin ja kaupungin valisia
jannitteita eldamyksellisyyden nakdkulmasta.

Tutkimukseen osallistuneiden tapahtumakavijoiden kokemuksissa esiintyy
niin fyysiseen kuin koettuunkin tilaan liittyvia tekijéitéa. Bowdin ym. (2011:
410, 495) esittavat tapahtuman fyysisen puitteiston olevan kriittinen tekija
tapahtumakavijan tyytyvdisyydessa. Tapahtumakontekstin fyysistd tilaa
maaritti suuresti festivaalialueen fyysisten puitteiden luomat kokonaisvaiku-
telmat: “Ta4é& alue on niinku lumenkaatopaikka” (Kenttdhaastattelu 5), "Toi
oli sit vdhéa niinku joku urheilukenttéd tai joku semmonen.” (Haastattelu 8)
Enemmistd haastatelluista ei kokenut festivaalialuetta visuaalisesti miellyt-
tavana, ja alueen koettiin olevan tyyliltdan uskottavampi muuhun tarkoituk-
seen. Alueen kolkkouden aiheuttamat aistikokemukset tekivat fyysisesta ti-
lasta negatiivisesti koetun tilan, minkd vuoksi monet tutkittavat lahtivat
konserttien valiajoilla kohti kaupunkia ja miellyttavampia kokemustiloja.

Fyysisen tilan tasolla festivaalikonteksti jai paikattomaksi tilaksi, joka rajasi
vahvasti kaupungin omaleimaiset fyysiset puitteet festivaalialueen ulkopuo-
lelle: “Se ois kivempi jos se ois tossa jossain rannalla niin se lois semmosta
omanlaista tunnelmaa.” (Haastattelu 6) Festivaalikaupungin fyysinen ympa-
risto loi positiivisia tunteita eri aistien tasolla, mutta kaupungin ja festivaalin
valilla ei kuitenkaan koettu tdman osalta jatkuvuutta:

Toi oli tosi kiva, kaikki ne veneet ja sit tast ku lahti joku silta ténne

vedelle pain ja siel oli semmonen pieni saareke niin sit me oltiin siela
ja hengattiin jonku aikaa sield saaressa. [...] Mut siel oli kyl ihan iha-
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naa, ja aurinko alko just paistaa, niin se oli paras osa kaupunkia kyl.
Et kyl se heti ku on vettd ja aurinkoo niin se on ihanaa. (Haastattelu
8)

[...] Mun mielesta toi alue on ihan karsee, ettd kun tada kaupunki on
niin ihana kaupunki ja merellinen kesdkaupunki, niinku taydellinen
kesakaupunki, niin sitten mun mielestd on ihan jarkyttava vaaryys,
ettd toi festari laitetaan niinku maakuoppaan, niinku jonnekkin pe-
rimmaiseen nurkkaan. (Haastattelu 11)

Aineiston valossa festivaalin sosiaalinen tila puolestaan levisi tapahtuma-
alueen fyysisten rajojen ulkopuolelle, jossa tuttuja tavattiin joko ennen fes-
tivaalia [...] ettd kokoonnuttiin ennen sitd ja juotiin hieman viinia ja juteltiin
mukavia” (Haastattelu 7), tai sen jalkeen: "Meidén mielestd oltiin ndhty jo
niin monta bandia, ettd mentiin jonnekin kotibileisiin ja sitten mentiin puis-
toon ja laiturille [...]” (Haastattelu 2). Tapahtumakonteksti laajeni sosiaali-
sen tilan tasolla kaupungin julkisiin tiloihin kuten puistoihin, ravintoloihin ja
baareihin:

Me mentii baariin yhelle pohtimaan vaha festarin tapahtumia ja mika
oli hyvaa ja mikda huonoa ja kelaamaan sitd yhessa vaan ja puhu-
maan sitd auki silleen, et se mun mielestd kuuluu vaha niinku kayda
[&pi niité tapahtumia vaha sit jalkeen pain. [...] (Haastattelu 6)

Etenkin kaupungin merenranta-alueet laitureineen koettiin sosiaalisen ko-
kemusulottuvuuden kannalta tarkeina kohtaamispaikkoina: “Siinég (laiturilla)
ollaan vdhéa niinku yhelld lauteella koko ihmislauma ja sit vesi on tossa la-
helld ja tonne merelle pdin ndkee [...]” (Haastattelu 5).

Kuvio 2. Laituri osana festivaalin sosiaalista tilaa

Edella avatut sitaatit ja sosiaalista tilaa havainnollistava kuva ilmentavat so-
siaalisen kanssakdaymisen ja seurallisuuden tarkeytta festivaalilla. Tapahtu-
makavijat odottavat festivaalikokemukselta yhteiséllisyyttd ja avoimuutta,
ja kayttaytyvat myos itse tietynlaisen festivaalille ominaisen “sosiaalisen
kasikirjoituksen” mukaan yhteiséllisyyden tunteen saavuttamiseksi (vrt. Ar-
nould & Price 1993: 34):

Et festareilla ylipdatéaan on niinku paras ymparistd tutustua uusiin
ihmisiin, et ku kaikki on jotenki niin rentoja ja sellasella hyvalla fiilik-
selld niin sitte valittdmasti se tarttuu itteensd tietysti kans, ja sit hel-
polla juttelee kaikille.” (Haastattelu 11)
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Tutkittavan festivaalin kohdalla sosiaalinen tila ei kuitenkaan ollut riittdvan
vahva yhteisdllisyyden tunteen synnyttamiseksi. Festivaalilta odotettiin tie-
tynlaista karnevaalihenked, johon festivaalin tunnelma ei kuitenkaan ylta-
nyt: “Tunnelma ei ole paras mahdollinen, koska sellanen massahurmos
puuttuu.” (Kenttdhaastattelu 6) Aineiston valossa voimakkaimmin sosiaali-
nen tila koettiin haastateltavien viettdessa aikaa ystavien kanssa yksityisis-
sa tai julkisissa tiloissa ennen festivaalia tai sen jalkeen. Yhteisollisyyden
tunne oli ennen kaikkea kuitenkin subjektiivinen ja kokijasta riippuvainen
tila. Esimerkiksi haastateltavat, joilla oli ystavapiiri tai perhe paikkakunnal-
la, tai muutoin vahvat siteet tapahtumakaupunkiin, kokivat festivaalikon-
tekstin sosiaalisen tilan huomattavasti voimakkaammin kuin ulkopaikkakun-
talaiset. Festivaalimatkailija puolestaan saattoi jaada hyvin kauas yhteisolli-
syyden tunteesta ja kokea sosiaalisen tilan pdainvastoin negatiivisesti. Se
mika yhdisti kaikkien haastateltavien sosiaalista tilaa, liittyi festivaalialueen
ulkopuolisiin sosiaalisesti varittyneisiin lisakokemuksiin, jotka olivat oleelli-
nen osa festivaaliin liittyvaa kokonaiskokemusta.

Festivaalin toiminnallinen tila korostui tutkittavien valokuvissa ja haastatte-
luissa erilaisten oheisaktiviteettien ja -tuotteiden kuvaamisen kautta. Vaikka
festivaalialueelta 16ytyi ruokakojuja, anniskelualue ja erilaisia oheisaktivi-
teetteja, koettiin festivaalialue siitd huolimatta virikkeettdémana tilana ja
standardina imitaationa muihin festivaaleihin verrattuna:

Niilla valiajoilla ei ollu oikein mitdan [...] toi alue niinku sinallaan, tai
toi festari ei niinku tarjonnu siihen mitdan viriketta. Ettd ma oisin just
kaivannu ehkd jotain valiajan musiikkia...tai emma tiedd, jotain oh-
jelmaa ihan selkeesti [...] se on tarkeetd yleistunnelman kannalta et
sa kuulet jotain tai aistit jotain koko ajan. (Haastattelu 11).

[...] ku joka festareilla on ne samat jutut et sielld on metrilakua ja sit-
te siellda on sitd pyttipannua ja tammdsia jotain kojuja ja vahén
semmosta hassun hauskaa kautta “muka hauskaa” semmosta, ja taa
[...] menee tohon jalkimmaiseen "muka hauskaa” kategoriaan. Ja sit
just joo benjihyppy siisti juttu, mut sekin niin ku on joka festarilla, et
jotenki semmosta omaleimasempaa ja spesiaalia just et ku on pieni
festari niin. (Haastattelu 7)

Festivaali koettiin toiminnallisen tilan osalta jopa keinotekoisena ja epaus-
kottavana tapahtumatilana:

No mua vaha huvitti se et ku siina oli se benjihyppytorni siina [...] Et
mulle tuli vaan sellanen olo et tasta nyt yritetédéan saada jotain isoa
festaria, vaikka se on tosi pieni festari kuitenki, et se oli ehkd vaha
semmonen hassu mun mielesta ton mittakaavan festarille. (Haasat-
telu 12)

Autenttisuutta ja uskottavuutta festivaalikavijoiden valokuvissa ilmensivat
esimerkiksi pienet toiminnallisuuteen liittyvat yksityiskohdat, jotka kuitenkin
koettiin jollain tapaa ennenndkemattémina yllatyksina: “Tdé kuva lipun-
myyntiautosta kuvasti sitd sOpbyttd mitd sield festareilla oli, et en oo kyl
ikind ndhny nain sépbéa lipunmyyntia festareilla.” (Haastattelu 8) Toiminnal-
liset yllatykset nayttaytyivatkin yhtena tarkeana tapahtumakontekstin ela-
myksellisyyden rakentajana myo6s sosiaalisen ja emotionaalisen tilan tasolla.
Esimerkiksi odottamattomat spontaanilta tuntuvat tempaukset kaupunkiti-
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lassa loivat elamyksellisempaa tapahtumakontekstia:

Ja sit tossa festariviikonloppuna myds kun siind Apple Storen edessa
niillé oli joku dj soittamassa, niin ma olin ihan ettd vitsi nyt tuntuu et
taalla kaupungissa on oikeesti jotain elamaa, kun oli semmosta mu-
siikkia ja niin kun ihmisia ja sit olin et vitsit onpas kiva tunnelma.
(Haastattelu 7)

Festivaaliviikonlopun aikana kaupunkitilalta odotettiin enemmankin sitaatis-
sa mainitunlaista organisoitua toiminnallisuutta, joka olisi luonut tunnelmaa
tapahtumakontekstiin. Tata ei kuitenkaan kaupungista loytynyt: "Olin etté
jaha, onko téaalla nyt muka festivaalit?” (Haastattelu 4), “Sitd ois ehka niin-
ku voinu luulla et ois esimerkiksi torilla meininkii just tai semmosta ilosta
meininkii tds keskustan alueella [...]” (Haastattelu 6). Etenkin festivaali-
matkailijat havainnoivat sekundaarista tapahtumakontekstia aktiivisesti ja
hakivat selkeasti ymparistdon tarjoamia paikallisia vaihtoehtoja toiminnallisil-
le lisakokemuksille. Haastateltavat mainitsivat esimerkiksi halukkuudestaan
I6ytaa paikallista kalaruokaa, joko festivaalilta tai kaupungilta, mika oli kui-
tenkin kaytannossa ollut hankalaa. Kun vaihtoehtoja ei ollut tarjolla, tuotti-
vat festivaalikuluttajat kokemuksia aktiivisesti itse kaupunkitilassa, kuten
seuraavasta kuvasta ja sitaatista kay ilmi:

Kuvio 3. Itse tuotettu toiminnallinen kaupunkitila

Joo me ldhettiin sinne rantaan kiertdan, vaha sillee ku ei keksiny et
mita tekis, ku ei tienny yhtdadn et mitéd missaan on ja missaan ei tun-
tunu kauheesti silleen olevan mitaan, tai ei ollu kauheesti mitaan
semmosta huvia sielld kaupungilla [...] Niin piti sit keksia jotain, niin
sit me huvitettiin ittedmme. [...] Siel oli joku vankila, ja kun se vanki-
lan myymalakin oli just menny kiinni eikd sinne voitu menna, niin sit
me pelleiltiin. Me leikittiin et me karataan vankilasta. Et meist on mo-
lemmista hienot “pako”-kuvat. (Haastattelu 8)

Festivaalitunnelman puute ja epajatkuvuus festivaalin ja kaupunkitilan valil-
Ia johtui osittain festivaalialueen kaukaisesta sijainnista: “[...] Mut se on vé&-
hé ikdvaa et pitdad sinne asti mennd ja se on vdha sielld middle of nowhere.”
(Haastattelu 6) ja “Mun mielesté se olis tosi hyva sijainti, jos festarit ois sil-
lan toisella puolella eli siind rannassa kaupungin puolella. Mun mielesté se
ois parempi koska se ois paljo ldhempédnd keskustaa ja siihen ei ois niin pit-
kd matka.” (Haastattelu 12) Kaupungin merenranta ja sen laheisyyteen si-
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joittuvat paikat nahtiinkin parempina vaihtoehtoina monipuolisen toiminnal-
lisen tilan kannalta:

Ma yritin miettii et mika paikka ois kivempi noille festareille...Sitten
jos haluis jarjestaa sellasen ettd vois niinku hengailla monipuolisesti
niin, niinku just esimerkiksi sataman alue on mun mielesta kiva ja sit
ku jos aattelee ettd taalléd on toi merikin niin senkin &arella ois sit jo-
tenki kiva viettda aikaa [...] (Haastattelu 11)

Edellisten lisdksi festivaalialueen ja kaupunkitilan valiset jannitteet ilmenivat
aineistossa myds mielikuvallisen tilan tasolla. Festivaalilla koettu mielikuval-
linen tila ja tapahtuman tarina eivat tdysin kohdanneet festivaalista etuka-
teen muodostuneita mielikuvia ja odotuksia. Vaikka kyseessa oli eri paikka-
kuntia kiertava festivaali, tapahtumakavijoéiden odotukset festivaalista liit-
tyivat pikemminkin paikallisfestivaaliin. Tasta johtuen festivaalin tarina ko-
ettiin epaselkeana:

[...] jotenki jéi semmonen kahtiajakautunu mielikuva [...] ku ei oikein
tienny et mikd se homman nimi on, et vaha sillee et ois ollu kiva tie-
tda etukateen et se on tommonen kiertdvéd meininki et ois ehka
osannu suhtautuu siihen [...] et nyt jai vahan semmonen outo kasitys
siita jarjestavasta tahosta. (Haastattelu 6)

Monet haastateltavat mielsivat tapahtuman ja kaupungin tiukasti erillisina
toisistaan, ja festivaalialueen ja kaupunkitilan valiset jannitteet nakyivat
muun muassa kaupunkiin liittyneiden mielikuvien muuttumisena tapahtu-
makokemuksen kautta. Esimerkiksi merellisena, kulturellina ja historiallise-
na pidettya kaupunkia ei kuitenkaan tunnistettu festivaalikulutuksen yhtey-
dessa: "Mé olin aatellut et se on semmonen merikaupunki ja hirveen histo-
riallinen jollain tavalla. Varmaan muistaa jostain just historian tunneilta.
Mut se ei sit silld tavalla ndkyny, et varmaan ois pitdny olla vdhé erilaisissa
puitteissa liikenteessa.” (Haastattelu 9) Festivaali naytti siis rajaavan mieli-
kuvien kaupungin vahvasti tapahtuman ulkopuolelle, ja esimerkiksi mieliku-
va tapahtumakaupungista kulturellina kaupunkina muuttui festivaaliviikon-
lopun jalkeen kuvaan “tavallisesta kaupungista” (Haastattelu 8). Mydskaan
merellisyytta tai kaupungin vanhaa henkea ei koettu festivaalipuitteiden yh-
teydessa vahvana, mika nayttaytyi aineiston valossa puutteena tapahtuman
eldmyksellisyyden nakdkulmasta.

Festivaalin emotionaalinen tila rakentui lopulta koetun fyysisen tilan, sosiaa-
lisen tilan, toiminnallisen tilan ja mielikuvien tilan yhteisvaikutuksesta. Tut-
kittavan festivaalin kohdalla positiiviset emotionaaliset kokemukset koettiin
[ahinnd suosikkiartistin konsertin aikana. Tama ei kuitenkaan synnyttanyt
riittdvan vahvaa emotionaalista tilaa, silla festivaalikokemukselta odotettiin
kokonaisvaltaisempaa juhlantuntua myo6s ohjelmatarjonnan ulkopuolella.
Festivaalielamykselta edellytetdan emotionaalisella tasolla arjesta poikkea-
van mielentilan saavuttamista festivaalipaivien ajaksi (vrt. Lehtovuori 2000:
106), ja siksi myds tapahtuman sekundaarinen konteksti nousee tarkeaksi
festivaalielamysta maarittavaksi tekijaksi. Aineiston valossa festivaalin emo-
tionaalista tilaa ilmensi “festarifiiliksen” eli tunnelman puuttuminen, mista
johtuen festivaali koettiin pikemminkin irrallisena tapahtumatilan kuin ko-
konaisvaltaisena elamyksena:
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Toi oli ehkd semmonen niinku [...] enemmanki semmonen musiikki-
tapahtuma, et se festarifiilis oli jotenki poissa. Et se oli just se yleis-
tunnelma, etta ei tuntunu missaan vaiheessa etta olis festareilla, et
se ois vaan semmonen...tapahtuma. (Haastattelu 8)

Toi festari ei ollut mun osalta mitenkaan sillee wau-kokemus, et hy-
vin tasanen kokemus kaikin puolin. Et sanotaan nain, et kaikki palve-
lut pelas, vessat ja juomisen saanti, mut sehdan johtu vaan siita etta
oli niin vdhan porukkaa. (Haastattelu 11)

Siing ei ollut ymparillda valttis semmosta isompaa juttua sillei, no
tyhmaa tietenki verrata isompiin festareihin ku ei se ollu semmonen
iso festari mut jotenki, tai ehka just se ettd ei tuntunu et meni festa-
reille, koska oli just toita ja kaikkee et ehka siita jai se joku oleellinen
puuttumaan. (Haastattelu 7)

Etenkin viimeinen sitaatti osoittaa, kuinka festivaalin ymparille olisi kaivattu
laajemmalle levittaytyvaa festivaalitunnelmaa ja arjen murtavia emotionaa-
lisen tason kokemuksia. Tarssasen ja Kylasen (2006: 145) peraankuulutta-
ma elamyksellisyyden kriteeri kontrasti jai tutkittavan tapahtuman kohdalla
heikoksi, silla tapahtumakontekstin - seka itse festivaalin etta kaupunkitilan
- luoma vastakohta arkeen ei ollut riittdvan vahva. Toki festivaalikuluttajan
kokemusta kontrastisuudesta varitti myds kuluttajan subjektiiviset koke-
mukset, kuten mielentila, niin kuin ylla oleva kommentti osoittaa. Yhteista
kaikille tutkittaville oli kuitenkin se, ettd festivaalikonteksti koettiin emotio-
naalisella tasolla tapahtumatilana, joka ei synnyttanyt varsinaista elamysta.

Eldamyksia silti etsittiin aktiivisesti, minka osoittaa esimerkiksi sitaatti vanki-
lan porteille paatymisesta (vrt. Kuvio 3.). Sen sijaan, ettd kaupunkitila olisi
ollut festivaalikontekstin organisoitu toiminnallinen jatkumo, leimasi sita vi-
rikkeettdmyys, mita ilmentaa hyvin kuvio 3. ja siihen liittyva sitaatti: "[...]
missdédn ei tuntunu kauheesti silleen olevan mitdédn [...]” (Haastattelu 8).
Nain ollen festivaalikavijat paatyivat lopulta itse tuottamaan tietynlaista fes-
tivaalin tuntua itselleen myds festivaalialueen ulkopuolella.

PAIKAN ROOLI KOKEMUKSELLISESSA
TAPAHTUMAKONTEKSTISSA

Edelld esitetty teoreettinen tarkastelu ja empiirisen tutkimuksen tulokset
viittaavat siihen, etta paikalla on lopulta rooli koetun tapahtumakontekstin
maarittajana. Pelkkda tapahtuman leikkaaminen ja liimaaminen paikasta
nayttaytyy riittdmattémana tapahtuman elamyksellisyyden nakékulmasta.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd seka festivaalimatkailijat ettéa paikalliset
festivaalikavijat hakevat festivaalikulutuksessaan aktiivisesti myds paikka-
kokemuksia ja nain ollen tapahtumaelamys syntyy tapahtuman ja kaupun-
kitilan valisessa vuorovaikutuksessa. Tutkimus ehdottaakin, ettd pelkan
konseptin kopioimisen sijaan tarvitaan kokonaisvaltaista ymmarrystda myos
tapahtumakaupungin tilallisista ulottuvuuksista, jotka ovat dynaamisia kes-
kenaan, ja rakentavat nain ollen toinen toisiinsa vaikuttaen elamyksellista
tapahtumakontekstia.
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Kuviossa 4. on esitetty tapahtuman ja paikan elamyksellinen synteesi, joka
kuvaa tapahtumakontekstin holistista luonnetta. Malli pyrkii kasitteellista-
maan tapahtuman ja paikan valisia jannitteita tilallisten ulottuvuuksien
kautta. Kuvion kaksi sisintd kehaa kuvaavat tapahtumakuluttajan subjektii-
visia kokemuksia eli koettua tilaa. Uloin keha puolestaan kuvaa primaarista
ja sekundaarista tapahtumakontekstia, joiden elementteihin tapahtumajar-
jestdja ja kaupunki voivat itse toiminnallaan vaikuttaa, ja joiden pohjalle
tilalliset ulottuvuudet lopulta rakentuvat. Tapahtuman ja kaupungin yhteen-
sulautuminen kuviossa havainnollistaa ideaalitilannetta, jossa tapahtuma- ja
kaupunkitila ovat uutta luovassa vuorovaikutuksessa keskenaan, tuottaen
eldmyksellisyyden kriteerit tayttavia kokemuksia (vrt. kuvion 4. keskus).

Primaarinen
konteksti

Sekundaarinen
konteksti

FYYSINEN SOSIAALINEN
TILA TILA
Ainutlaatuisuus
Uskottavuus
Tarina

Moniaistisuus
Kontrasti
Yhteisollisyys

MIELIKUVIEN
TILA

—XZCUOUC>rPr»X

TOIMINNALLINEN
TILA

>SC-HIP>UP>-H

Kuvio 4. Tapahtuman ja paikan elamyksellinen synteesi

Seuraavaksi esitetaan tutkimuksen |16yddkset liittyen tapahtuman ja kau-
pungin valisiin kokemuksellisiin rajapintoihin, jotka viestivat paikan roolista
tapahtumakontekstissa. Loyddsten perusteella esitetdéan myods ehdotuksia
eldmyksellisten tapahtumien suunnittelun tueksi.

Tapahtuman fyysinen tila on aineellinen ja aistein havaittavissa oleva raja-
pinta tapahtuman ja tapahtumakaupungin valilla. Fyysisen tilan tarkeana
maarittdjana on tapahtuman sijainti ja sijainnin tarjoamat puitteet, joiden
tulisi elamyksellisyyden nakdékulmasta luoda uskottavuutta, ainutlaatuisuut-
ta ja moniaistisuutta. Empiiristen havaintojen valossa tutkimuksen kohteena
olleen tapahtuman ongelmaksi ilmeni fyysisen tilan luoma paikattomuuden
tunne, johon vaikutti festivaalin irrallinen sijainti kaupungin positiivisista ra-
kennetun- ja luonnon ympariston puitteista, kuten merenrannan viihtyisista

58



alueista. Tapahtuman sitominen tiiviimmin osaksi edella mainittuja puitteita
olisikin voinut tehda festivaalialueesta moniaistisemman ja ainutlaatuisem-
man, ja jopa yhteisdllisemman. Tutkimustulokset vahvistavatkin toisaalta
myds Arnouldin & Pricen (1993: 39) tekemaa Idydosta siita, etta tietylla
fyysisen ymparistdn paikalla voi olla myds yhteiséllisyyttd lisdava merkitys.
Tutkittavan festivaalin kohdalla tama ilmeni, kun fyysinen tila loi sosiaalista
tilaa esimerkiksi merenrannan laitureilla, jonne festivaalivieraat kokoontui-
vat viettamaan aikaa.

Sosiaalinen tila on puolestaan fyysista tilaa laajempi, ja vaikeammin hallit-
tavissa oleva rajapinta tapahtuman ja kaupungin valilla. Tutkittavien valo-
kuvissa ja haastatteluissa oli selkedsti havaittavissa festivaalin sosiaalinen
“kasikirjoitus” (vrt. Arnould & Price 1993: 34), jollaisen mukaan sosiaalista
tilaa itse tuotettiin. Yhteista tutkittaville oli, etta sosiaalinen tila ei rajoittu-
nut pelkkdaan festivaalialueeseen, vaan tuttuja ja tuntemattomia tavattiin
ennen ja jalkeen festivaalin sekundaarisen kontekstin puitteissa. Sekundaa-
risen kontekstin olemassa olevien kohtaamispaikkojen tunnistaminen ja toi-
saalta uusien luominen esimerkiksi toiminnallisten elementtien kautta (ku-
ten festivaaliviikonloppuna Apple Storen edessa jarjestetty dj-keikka) nayt-
taisikin vahvistavan tapahtuman sosiaalista jatkumoa ja rakentavan ela-
myksellisempaa kokemuskontekstia.

Toiminnallisen tilan tasolla primaarinen ja sekundaarinen konteksti kohtaa-
vat erilaisten virikkeiden kautta. Empiiristen havaintojen mukaan etenkin
tapahtumamatkailijoille festivaalille osallistuminen tarkoittaa myo6s tapah-
tumakaupunkiin tutustumista, kiertelya ja katselua, jolloin my6s sekundaa-
riselta kontekstilta odotetaan toiminnallisia kokemuksia. My6s sekundaari-
sen kontekstin saavutettavuus nousi toiminnallisuuden n&kdkulmasta
avainasemaan seka matkailijoiden ettd paikallisten festivaalikavijoiden koh-
dalla. Festivaalialueen kritisoitiin olevan lilan kaukana suhteessa kaupungin
palveluihin, mika toisaalta kertoi itse tapahtuma-alueen puutteellisista pal-
veluista ja virikkeista. Toiminnallisten virikkeiden osalta ratkaisevaan ase-
maan nousi edelleen virikkeiden autenttisuus ja uskottavuus. Festivaalin vi-
rikkeet koettiin esimerkiksi “muka hauskoina” -ratkaisuina, ja muihin festi-
vaaleihin verrattavissa olevat oheistuotteet ja -aktiviteetit eivat tehneet tut-
kittavasta festivaalista toiminnallisella tasolla riittdvan vakuuttavaa tai ai-
nutlaatuista. Tapahtuman yhteyteen jaatiinkin kaipaamaan standardiratkai-
sujen ohella persoonallisempia ja paikallisempia oheisvirikkeita.

Mielikuvien tila puolestaan liittyy tapahtuman ja kaupungin luomiin odotuk-
siin ja mielikuviin. Seka tapahtuma ettd kaupunki viestivat tapahtumakavi-
jalle tarinaa, joka nivoo yhteen tapahtumakokonaisuuden. Mielikuvallinen
rajapinta ndiden kahden valilla voi parhaassa tapauksessa vahvistaa ennalta
muodostuneita mielikuvia ja luoda myo6s uusia houkuttelevia mielikuvia.
Empiirinen tutkimus osoitti, ettd heikko tarinallisuus ja kokonaisvaikutelma
voivat puolestaan vaikuttaa epdselvien tai jopa negatiivisten mielikuvien
muodostumiseen seka tapahtumaa etta kaupunkia kohtaan. Nain ollen posi-
tiivisten ja uskottavien mielikuvallisten elementtien esiin nostaminen ja ko-
rostaminen on tdarkea tapahtumakontekstin eldmyksellisyyttd maarittava
tekija.

59



Mallin keskus “elamys” kuvaa tapahtumakontekstin rajautumista arjesta
erillisena emotionaalisena tilana ja ilmidna. Empiirisen tutkimuksen kohtee-
na ollut monistettu festivaali ei kyennyt tuottamaan tutkittaville riittdvan
positiivisesti voimakasta kokemustilaa, joka olisi johtanut varsinaisen emo-
tionaalisen elamyksen syntymiseen. Empiirisen tutkimuksen tulokset viit-
taavat yhtaalta primaarisen tapahtumakontekstin puutteisiin ja toisaalta se-
kundaarisen kontekstin elamyksellisiin elementteihin, joiden sitominen tii-
viimmin osaksi tapahtumaa olisi luonut tapahtuman ja kaupungin valille
eldmyksellisempda vuorovaikutusta ja holistisempia kulutuskokemuksia.
Ndin ollen empiirinen esimerkki vahvistaa osaltaan nédkemyksia monistettu-
jen kulttuuritapahtumien irrallisuudesta ja nostaa esiin huomionarvoisia
paikkaan liittyvia ulottuvuuksia, jotka osaltaan rakentavat kokemuksellista
tapahtumakontekstia.

JOHTOPAATOKSET

Kulttuuritapahtumien tuotannon standardoituessa tapahtumakonseptien on
kritisoitu olevan toistensa paikattomia imitaatioita (MacLeod 2006), mika
voidaan nahda ongelmallisena, ei vain tapahtumajarjestdjan ja kaupunkien
imagojen, vaan myds kuluttajan kokemuksen nakdkulmasta. Taman tutki-
muksen tarkoituksena oli rakentaa ymmarrysta siitda, mika rooli paikalla on
kulttuuritapahtumaan liittyvissa kulutuskokemuksissa. Tutkimustulosten pe-
rusteella tapahtumakokemus ei ole paikasta irrallinen kokemus vaan paikal-
la on fyysisten, sosiaalisten, toiminnallisten, mielikuvallisten ja emotionaa-
listen ulottuvuuksiensa kautta roolinsa siind, miten holistisen ja merkityk-
sellisen elamyksen kulttuuritapahtuma synnyttaa.

Tutkimus paljasti tutkimuksen kohteena olleeseen monistettuun tapahtu-
maan liittyvat puutteet tapahtuman kokemuskontekstissa. Tapahtumakavi-
jéiden valokuvissa ja haastatteluissa korostui festivaalialueen heikko ela-
myksellisyys, joka aiheutui tapahtuman léyhdasta tarinasta, sosiaalisen tilan
heikkoudesta seka fyysisen etta toiminnallisen ymparistdon virkkeettémyy-
destd. Pelkan bandien kuuntelun sijaan festivaalilta haettiin moniulotteista
paikkakokemusta. Tapahtuman l6yha sidonnaisuus kaupunkitilan positiivi-
siin sekundaarisiin attraktioihin osoittautui siten festivaalin tunnelmaa hei-
kentavaksi tekijaksi. Tapahtuma koettiin pikemminkin muiden tapahtumien
imitaationa ja irrallisena, keinotekoisena tilana, joka ei aikaansaanut ainut-
laatuista ja kokonaisvaltaista festivaalieldmysta.

Aineiston valossa kokemuksia luonnehti uskottavuuden puute, joka liittyi
seka tapahtuman fyysiseen ymparistdédn ettd koettuun tilaan. Vaikka yksil6t
tulkitsevatkin festivaalin uskottavuuden subjektiivisesti omista lahtékohdis-
taan (vrt. Tarssanen & Kyldanen 2006), antavat tutkimustulokset viitteita
kuluttajien kyllastymisesta monistettuihin, valmiiksi teemoitettuihin tapah-
tumakonsepteihin, jotka toistavat usein samaa tarinaa. Mika sitten koetaan
uskottavana? Johansson & Kociatkiewicz (2011: 400) toteavat, etta aitous
saavutetaan paradoksaalisesti noudattamalla yleismaailmallisia malleja sii-
ta, mitd modernin festivaalin pitdisi tarjota. Tapahtumakuluttaja tulkitsee
siten tapahtuman uskottavaksi vallitsevien kriteerien mukaan. Tama tutki-
mus esittaa, ettd nykytapahtumien yhtena uskottavuuden kriteerind nayt-
tdisi olevan se, miten luonnollisesti ja yllatyksellisesti tapahtumaa ymparai-
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va paikka koetaan tapahtuman jatkumona ja toisinpain. Tiukasti rajattujen
ja irrallisten ymparistdjen sijaan festivaalikuluttajia houkuttelee pikemmin-
kin tietty tilan maarittelemattomyys ja avoimuus (vrt. Richards & Wilson
2006: 1218), jossa tapahtuman ja paikan valiset raja-aidat hamartyvat ja
kokonaisuuden yhteen nivovasta tarinasta ja tunnelmasta tulee primaarista
attraktiota - kuten konserttia - tarkeampi elamyksen maarittaja.

Kaupunkiin erikseen tuotujen kulttuuritapahtumakonseptien kohdalla olisi
siten syyta huomioida tapahtuman mielekas nivoutuminen sita ymparoivaan
kaupunkikontekstiin. Tutkimuksessa kehitettya mallia voidaan soveltaa ta-
pahtumakokemusten kokonaisvaltaiseen arviointiin etenkin, jos tavoitteena
on tuottaa kaupunki-imagoa edistdavia ja kaupunkitilan holistisesti huo-
mioivia tapahtumakonteksteja kuluttajille. Eldmyksellisten kulttuuritapah-
tumien suunnittelussa toimenpiteet tulisi suunnata paikan olemassa olevan
potentiaalin hydédyntdmiseen ja persoonallista ja vetovoimaista kokemus-

Tutkimuksen johtopaatdksissa on kuitenkin syytd huomioida, etta tutkimuk-
sen aineisto kuvaa vain yhden festivaalin kokemuksellista kontekstia, minka
perusteella ei voida yleistaa, etta kaikkien tuotteistettujen tapahtumien tuli-
si pyrkia tiiviiseen vuorovaikutukseen ympardivan kaupungin kanssa. Meilta
ja maailmalta I6ytyy toki myds monia menestyvia konseptifestivaaleja. Tut-
kimustulokset rakentavat kuitenkin uudenlaista ymmarrysta siita, kuinka
vuorovaikutuksen lisdaminen primaarisen ja sekundaarisen tapahtumakon-
tekstin valilld voidaan nahda varteenotettavana keinona vastata festivaali-
kuluttajien elamysnalkdan ja kaupunkien valiseen kilpailuun eléamysyhteis-
kunnassa. Mielenkiintoista olisi myds vertailla tutkimuksessa kehitetyn ka-
sitteellisen mallin valossa erityyppisia kulttuuritapahtumia, niiden tuottamia
festivaalikokemuksia ja kokemusten suhdetta kaupunkitilaan.
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