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TIIVISTELMA

Muotoilun merkitys on lisdéntynyt kulutusyhteiskunnissa. Muotoilu eri muodoissaan
on yleinen puheenaihe, josta myds media on yha kiinnostuneempi. Artikkelini
paakysymykset liittyvat siihen, kuinka muotoilua voidaan tulkita ja millainen
julkisuus syntyy muotoiluun liittyvissa mediaesityksissa. Tutkimusaineistona on
1131 talouslehdiston artikkelia kolmelta suurimmalta kustantajalta. Tutkimuksen
[dhestymistapa on kartoittava, kuvaava ja tulkinnan avulla uuteen ymmarrykseen
pyrkiva. Artikkelien tulkinnassa sovellan Erving Goffmanin kehysanalyysia.
Tutkimus avaa muotoilun mediauutisoinnista moniulotteisen kuvan. Muotoilun
mediajulkisuuden muodostaa tulkintani mukaan viisi mediakehystd, joiden avulla
muotoilua voidaan tarkastella erilaisista nakdkulmista. Nama kehykset ovat
yksityinen, ammatinhallinnan, talouden ja markkinoiden, yhteisdllisyyden seka
kulttuurin kehykset. Muotoilun mediajulkisuus rakentuu erilaisten painotusten
varaan, joita uusinnetaan toistamalla. Julkinen keskustelu muokkaa kasityksia
muotoilusta yhteiskunnallisena ilmiéna. Na&in syntyy kulttuuristen kaytantdjen
muokkaama julkisuus eli erdanlainen simulaatio, joka ei muokkaa ainoastaan
sisaltéja, vaan esittdmistapoja ja vaihtoehtoisia tapoja ymmartaa. Jos hyvaksytaan
teesi siita, ettéd kansalaiset tulkitsevat ja ymmartéavat muotoilua yhd useammin
median esittdman materiaalin avulla, hyvaksytdan samalla myds ajatus muotoilun
medioitumisesta.

JOHDANTO

Taman artikkelin lahtékohta on Taideteollisen korkeakoulun ja Suomen
Akatemian vuosina 2004-2006 toteutettu tutkimushanke "Muotoilija: synty,
kasvu, kehitys". Tutkimushankkeen tarkoituksena oli selventda teollisen
muotoilun tilaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja tutkia
muotoiluammattilaisuutta (ks. Ryynanen 2009; Valtonen 2007). Taman
artikkelin tarkoituksena on yhtdalta jatkaa tutkimushankkeen aloittamaa
keskustelua muotoilun tilasta ja erityisesti sen mediajulkisuudesta. Toisaalta
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tarkoituksena on tulkinta sitd, kuinka ja millaisista nadkdkulmista
talouslehdistdén tuottamia muotoilun kuvauksia tuodaan osaksi suomalaista
yhteiskuntaa. Jatkan siten pohdintaa tutkimushankkeen tulosten
merkityksestd seka muotoilun medioitumisen teesistd, jonka suuntaviivoja
asettelin vaitdskirjani loppuluvussa. Artikkelissa on kyse osaltaan siitg,
kuinka muotoilua tuotetaan kielellisesti mediajulkisuudessa. Muotoilu tai
muotoillut esineet "kommunikoivat” myods fyysiselld ulkomuodollaan ja
suhteessa muuhun rakennettuun ymparistéén. Muotoilun tai oikeastaan
minka tahansa kuluttamiseen liittyvan ilmién mediajulkisuuden tutkiminen
on merkityksellistda siksi, ettda media liittda tutkimuskohteen osaksi
suomalaista yhteiskuntaa ja sen kulttuurista, sosiaalista, poliittista ja
taloudellista ulottuvuutta. Pelkastaan esineiden tai muotoilijoiden ajatusten
tutkiminen ei avaa yhta laajaa kenttda tutkijalle. Mediajulkisuus on osaltaan
rakentamassa myds kuluttajien muotoiluun liittyvia nakemyksia ja
kokemuksiakin.

Mediajulkisuuden merkityksen kasvuun liitetdan usein medioitumisen kasite.
Kasite on monella tavalla hankala. Laajoilla ja dynaamisilla kasitteilld kuten
globalisoituminen, individualisoituminen tai yhteiséllistyminen on vain
harvoin kayttéa empiirisessa tutkimuksessa. Nadiden kasitteiden rajaaminen
ja empiirinen todentaminen on vaikeaa. Edelld sanottu patee myos
medioitumiseen ja erityisesti sen havainnollistamiseen empiirisessa
aineistossa. Medioitumisella viitataan vyleisesti teollisen mediakulttuurin
leviamiseen ja median muuttumiseen yha kiinteammaksi osaksi elettyja
sosiaalisia suhteita (ks. Kellner 1998; Silverstone 1999: 13; Jansson 2002;
Schultz 2004). Medioitumisella tarkoitetaan myds sita, ettd yha suurempi
osa ihmisten kokemuksista ja "tiedosta" on median valittamaa tai ainakin
muokkaamaa. Pdaivan keskusteluaiheet liittyvat yha useammin median
esittamiin asioihin. Puheenaiheet ovat siten median valittamia ja osin
median tarjoamien nakdkulmien varittdmia. Kaytan muotoilun yhteydessa
termia "medioitua” yleismerkityksessa eli oletan muotoilun merkitysten
suodattuvan yha useammassa tapauksessa median valitykselld kuluttajille.
Muotoilun medioituminen tarkoittaisi siis kuluttajien muotoiluun liittyvien
kasitysten samankaltaistumista median esittdmien nakdékulmien kanssa.

Mediajulkisuus on myds haastava kasite. Viittaan silléa kokonaiskasitykseen
siitda, mita muotoilusta tulee yleiseen tietoon ja mitd siitd esitetaan
kasitellyssa suomalaisessa talousmediassa. Tassa yhteydessa en siten
kasittele kuluttajan tai kuluttajien kasityksia muotoilusta tai sen
mediakuvasta. Tata nakokulmaa VOisi luonnehtia kuluttajan
muotoilukasitykseksi, johon en paase kasiksi keraadmallani
talouslehdistbaineistolla. Tarkastelen siten median esittdmia kuvauksia
muotoilusta eli muotoilun mediajulkisuutta. Aion pohtia myds muotoilun
mahdollista medioitumista, vaikka en pystykaan osoittamaan
seikkaperaisesti sita, kuinka muotoilun mediajulkisuudessa esiintyvat
elementit mahdollisesti siirtyvat osaksi kuluttajien ajatusmaailmaa. Jos ne
siis ylipaansa siirtyvat kuluttajien toistettaviksi. Kuluttajien
muotoilukdsitysten medioitumisen todentamiseen tarvittaisiin erilainen
tutkimusasetelma.

Tarkoituksenani on hahmotella teoreettista taustaa sille, kuinka muotoilu
voisi medioitua ja millaisten tekijéiden varaan medioituminen voisi rakentua
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kuluttajien mielissa. Haastan vield Ilukijan pohtimaan seuraavaa: Jos
seuraavilla sivuilla esitetyt tulkinnat muotoilun mediajulkisuudesta tuntuvat
tutuilta tai vastaavat omaa kasitystd, saattaa kdasityksesi muotoilusta, tai
osa siitd, olla medioitunutta. Tai pidemmalle vietyna: mistd ylipaataan
tiedamme, mita kasitteellda muotoilu tarkoitetaan, mihin se liittyy tai mista
olemme siita lahtdkohtaisesti kuulleet?

Mutta miksi ylipaataan on olennaista tutkia median muotoilusta esittamia
kuvauksia? Ensinndkin muotoilusta ilmiéna kaydaan lisaantyvasti julkista
keskustelua jalkimoderneissa yhteiskunnissa. Muotoilu ja erityisesti
teollinen muotoilu yhdistdad parhaimmillaan tuotannon ja kuluttamisen
kulttuurisesti merkityksellisiin tekijéihin. On laajasti tiedostettua, etta
tuotannon ja kuluttamisen erottelut ovat vanhentuneita (ks. Fine ja Leopold
1993; Firat ja Dholakia 2003; Ritzer 2004; Trentmann ja Brewer 2006).
Toiseksi muotoilu liitetddn materiaalisen kulttuurin ja kulutuskulttuurin
tutkimiseen humanistisessa sekd soveltavassa taloustieteessa (ks. Miller
1987; Lury 1996; Slater 1997; Sassatelli 2007). Kolmanneksi media
kiinnittdd huomiota muotoiluun entista saanndllisemmin 1980-luvun lopulta
alkaen. Muotoiluun liittyvaa keskustelua kaydaan lisaantyvasti myods
teollisessa ja taloudellisessa yhteydessa aiemman taiteellisesti painottuneen
keskustelun lisdksi. Samaan aikaan muotoilun kentdn esitetdan
polarisoituvan eli jakautuvan kahteen suuntaan:

Muotoilumme kentta polarisoituu toisaalta uniikkeihin
taidekasityoteoksiin  ja toisaalta eri ammattiryhmida palvelevaan
teollisen muotoiluun. Niiden valissa on paljon tyhjaa, perinteellinen
taideteollisuus eli kaunis arkitavara on supistunut rajusti. (Design
Forum Finlandin toimitusjohtaja Tapio Peridinen, Kauppalehti
10.1.1992)

Muotoilukentéan jakautumisen lisdksi usein toistettu ndkemys on se, etta
journalistien vaitetdaan Kkirjoittavan muotoilusta joko paivalehdiston
kulttuuripalstoilla tai sitten muotoilun ammattilehdissa. 1990-luvun
loppupuolella muotoiluselvityksissa ja kehitysehdotuksissa vaadittiin
muotoilu-uutisoinnin  levittdmisestd my6és muihin  medioihin  (ks.
Valtioneuvosto 2000; Korvenmaa 2001; Ryynanen 2009; Valtonen 2005).

Mita tama muotoilu sitten on, josta talouslehdiston pitdisi kirjoittaa entista
enemman? Muotoilun kattava maaritteleminen on erityisen haastava
tehtdva sekd muotoilutoiminnan monimuotoisuuden ettd siihen liitettyjen
merkitysten vuoksi. Muotoilu voidaan maaritella esimerkiksi inhimilliseksi
kyvyksi saattaa alkuun, suunnitella ja toteuttaa tuotteita, jotka palvelevat
ihmisia heidan pyrkimyksissdaan saavuttaa vyksildllisia ja kollektiivisia
paamaaria (Buchanan 1995). Muotoilu-termin kiistanalaisuutta kuvaa se,
ettd silld voidaan viitata myds prosessiin eli muotoilutoimintaan tai taman
toiminnan tuloksiin eli muotoiltuihin esineisiin, luonnoksiin tai malleihin.
Lisaksi muotoilulla voidaan tarkoittaa tuotteita, jotka on valmistettu
muotoilua hyvaksi kayttden. Muotoilulla voidaan luonnehtia myds tuotteen
ulkondko6a eli kokonaismallia, sen ulkomuotoa. (Walker 1989: 23).

Vaikka edellda mainitut muotoilun maariteimat ovat kayttdkelpoisia,

maarittelin muotoilun aineistolahtodisesti. Esitin aineistolle kuvaannollisesti
kysymyksen: “Mitd ja miten kuvataan ja mihin kuvaukset liitetdan, kun
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talouslehdistéssa kirjoitetaan muotoilusta?”. Kiinnitin erityisesti huomioni
artikkeleihin, joissa kaytettiin termien "muotoilu” ja “muotoilija” erilaisia
variaatioita ja sanayhdistelmia seka& niiden englanninkielisia vastineita.
Aineiston tulkinnassa paljastui, ettd talouslehdistdlle on tyypillista jakaa
muotoilun kolmeen alueeseen: taidekasitydémuotoiluun, taideteolliseen
muotoiluun ja teolliseen muotoiluun. Jokaista ndistd muotoilun alueista
luonnehti hieman erilaiset tavat korostaa muotoilua tekemisena, muotoiluun
liittyvaa yhteistydta, muotoiltavia esineitd tai tuotteita, tuotannontasoa seka
suhtautumista myyntiin ja markkinointiin. Silmamaaraisesti arvioituna
talouslehdistd kirjoittaa eniten teollisesta muotoilusta. Odottamatonta sen
sijaan oli se, etta taidekasitydmuotoilustakin kirjoitetaan talouslehdistdssa.
Ennakko-oletukseni oli, ettd sanomalehtien kulttuuriosastotyypista
taidekasityokirjoittelua ei esiintyisi aineistossa. Siitda kuitenkin kirjoitettiin
aineiston tarkastelujaksolla eli vuosina 1988-2006 noin 10 prosentissa
artikkeleita (Ryyndanen 2009). Suomalaisen muotoilun kultakauden
muutosvoimasta, taideteollisuudesta, kirjoitetaan enda suhteellisen vahan
2000-luvun alun talouslehdistdssa.

Tassa artikkelissa esittdamani tutkimuskysymykset ovat kartoittavia,
kuvaavia ja tulkitsevia. Keskityn tarkastelemaan sita, millainen on
muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistoéssa. Paakysymys
voidaan jakaa seuraaviin alakysymyksiin: Mita talouslehdistdssa
luonnehditaan muotoiluksi ja kuinka muotoiluun liittyvia tapahtumia
kuvataan? Kuinka muotoilun mediajulkisuutta tuotetaan artikkeleiden
tulkinnassa? Kuinka artikkelit voidaan ymmartaa erilaisten tulkintakehysten
avulla? Kysymysten kautta tarkasteltaessa tutkimusintressi on tulkitseva;
tarkoitukseni on tehda tulkintaa ja tatd kautta ymmartdaad median ja
muotoilun kytkentda suomalaisen talouslehdistdn artikkeleissa.

Tutkimusaineisto sisaltda kaikkiaan 1131 artikkelia, jotka on keratty
levikiltédn Suomen suurimmista talouslehdista vuosilta 1988-2006.
Aineiston artikkelit on keratty Kauppalehdestd 1988-2008 (Alma Media Oyj)
ja Taloussanomista 1997-2006 (SanomaWSOQY). Lisaksi kerasin naytteen
Talentum Oyj:n julkaisemista talouslehdistd Talouselémdé, T&T, M&M ja
Metallitekniikka vuosilta 1998-2006. Aineisto sisaltéaa kaikki muotoilua
kasittelevat artikkelit mainituilta aikajaksoilta. Kaikki tekstityypit olivat
edustettuina: pikku-uutiset, uutiset, kolumnit, raportit, paakirjoitukset ja
yleisénosaston kirjoitukset. Paadyin talouslehdistéaineistoon useasta syysta.
Mediajulkisuuden tutkiminen jo vyksin rajaa kaytanndéllisida aineistoja.
Talouslehdistéon artikkelit ovat monipuolinen ja tarkastelujakson kattava
julkinen aineisto. Lisaksi artikkeleissa kasitelldan laajasti muotoilun kaikkia
alueita. On myds ilmeista, ettda kansalaiset muodostavat kasityksiaan
muotoilusta talouslehdisténkin  valityksellda. Talouslehdistén artikkelit
mahdollistavat siten tutustumisen tyypillisesti muotoiluun liitettaviin
ilmidihin, eri aikakausien tapahtumiin ja ndistd kaytaviin julkisiin
keskusteluihin. Lisaksi valittujen talouslehtien levikit ja lukijamaarat ovat
huomattavia (Ryynanen 2009: 317). Suomalaiset Iukevat runsaasti
talouslehtia.

Tutkimusmenetelmana sovelsin sosiologi Erving Goffmanin kehysanalyysia

(Goffman 1974). Menetelman paadperiaate liittyy tulkitsevaan
kehystdamisessa ja ajatukseen kehysten toimimisesta maailmaa jasentavina
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nakékulmina. Kehysanalyysi ei siten johda aineiston tyypittelyyn tai
luokitteluun vaan erilaisten tulkintakehysten muodostamiseen, joita voidaan
soveltaa aineistokatkelmien tulkintaan. Kehysanalyysi on enemmankin
heuristinen ja tulkintateoreettinen lahestymistapa kuin analyyttinen tai
aineistoa pilkkomaan avustava tutkimusmenetelma (ks. Burns 1992;
Manning 1992). Goffmanin "kehys" on siten teoreettinen rakennelma, jolla
voidaan kuvata vaihtuvasisaltdisia empiirisia havaintoja ja niista tehtavia
tulkintoja. Kehykset voidaan ymmartaa myds viitekehyksing, jotka auttavat
ihmisia tekemaan havaintoja ja tunnistamaan sekd nimeamadaan erilaisia
sosiaalisia tilanteita, asioita ja toimintaa.

Sovelsin kehystamista tulkitsemalla muotoiluun liittyvaa talouskirjoittelua
paamaaranani ymmartaa muotoilun mediajulkisuutta. Kehysanalyysia on
sovellettu mediatutkimuksissa l[dhinnda journalistien nakdkulmasta. Naissa
tutkimuksissa korostuvat journalistien tavat rakentaa uutisia ja
mediaesityksia yhtaalta valikoimalla ja korostamalla tiettyja tekijoita
uutisten kohteista ja toisaalta jattamalld Kilpailevia nakdkulmia
huomioimatta. Naita informaatiovirtojen ohjailuja, uutisten
valikointiprosesseja ja journalistien tapoja hallita ammattiaan on kutsuttu
kehystamiseksi, ja niiden rakenteita sekda tulkinnallisia ominaisuuksia
kehyksiksi (ks. Entman 1993).

Lahestymistapani poikkesi mediatutkimuksissa sovelletusta kehystamisesta.
Maarittelin  mediakehykset osaksi tulkitsijan tekemda todellisuuden
maarittelya, en vain yksinkertaisiksi luokitteluiksi tai todellisuuden
kuvauksiksi. Tarkastelin lahemmin sita, kuinka media-aineistosta voi tulkita
muotoilua ja kuinka tulkinnan kautta saavutettava ymmartaminen muokkaa
mediajulkisuutta. Tassa tapauksessa mediajulkisuus rakentuu tutkijan
tekemassa mediatekstien tulkinnassa ja sen avulla saavutettavassa uudessa
ymmarryksessa. Maarittelin myds erilaisten kehystamistapojen tuloksina
syntyvia kehyksia suhteessa toisiinsa. Talouslehdistén pohjalta luodut
kehykset kuvaavat muotoilua ilmiéna varsin erilaisista nakékulmista. Tama
tarkoittaa sita, ettd jokainen aineiston artikkeleista voidaan tarvittaessa
tulkita erilaisista nakdkulmista, jolloin tulkintakehys maarittda muotoilun
ymmartamisen kannalta tarkedksi maaraytyvia tekijéitda. Mita tahansa
yksittaista aineiston artikkelia voidaan siis lahestyda hahmoteltujen kehysten
avulla. Kehys maaraa siten osaltaan tulkinnassa syntyvan ymmarryksen
painottumista. Kuvaukset mediajulkisuudesta - siitéa kuinka julkisuus
ymmarretdaan - maaraytyvat tutkijan tai lukijan tulkinnoissa.

Kuinka talouslehdistdn muotoilukirjoittelua pitdisi sitten tutkia, ja mitka ovat
epistemologiset eli tietoteoreettiset perusteet? Toisin sanoen kuinka tutkija
tuottaa uutta tietoa edelld mainitussa kehystamisessa? Ja mihin tama uusi
tieto perustuu? Talouslehdistbaineistoon perustuvat tulkinnat ovat tutkijan
tekemia. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitda, ettd seuraavissa luvuissa
esitettdvat muotoilun mediakehykset perustuvat tutkijan esiymmarryksen
ohjaamiin tulkintoihin artikkelitekstien sisaltamasta informaatiosta. Hans-
Georg Gadamer muotoilee tdman hermeneutiikan perusoletuksen niin, etta
ei ole olemassa vain yhta totuutta - ainoastaan erilaisia nakdkulmia
(Gadamer 2004).

43



Kieli on myds keskeisessa asemassa, silla tulkinnat ja erityisesti
ymmartaminen valittyvat kielessa ja kielen kaytdssa (ks. Alasuutari 2004;
Silverstone 1999). Edellda mainitut tutkimuksen taustasitoumukset viittaavat
suoraan analyyttiseen tai filosofiseen hermeneutiikkaan, joiden
tunnetuimpia edustajia ovat Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer ja Paul
Ricceur. Hermeneuttista metodologiaa on tutkittu suomessa, ja
hermeneutiikan peruskirjallisuutta on myés suomennettu (ks. Kusch 1986;
Koski 1995; Heidegger 2000; Ricceur 2000; Tontti 2005). Seuraavissa
luvuissa esittelen muotoilun mediajulkisuutta erilaisista nakdkulmista
painottavia mediakehyksia. Nama tutkimustulokset eli muotoilun
mediajulkisuutta luonnehtivat kehykset perustuvat edella mainittuun
hermeneuttiseen taustasitoumukseen ja tassa kontekstissa tulkintaan
sovellettuun kehysanalyysiin. Aineistosta tulkituilla viidelld mediakehyksella
pyrin selventamdaan muotoilun mediajulkisuutta Suomessa ja nostamaan
esiin tekijoita, joita pidetdaan olennaisina muotoilusta talouslehdistdssa
kirjoitettaessa.

YKSITYINEN KEHYS: MUOTOILUN HENKILOITYMINEN

Muotoilijat kuvataan suomalaisessa talouslehdistdssa mielenkiintoisina
henkildind. Kutsun tata lahestymistapaa yksityiseksi kehykseksi. Aineiston
artikkeleissa muotoilijat kuvataan wusein yksityisissa tilanteissa ja
haastateltavaan muotoilijaan keskittyen. Useassa tapauksessa artikkelit
ovat lajityypiltdéan henkilékuvia mutta eivat aina. Muotoilijoiden
eldmankaari, henkildkohtaiset kokemukset, ammattihistoria ja erilaiset
muotoiluvaikutteet ovat usein keskustelun kohteina. Tallainen tapa esittaa
muotoilua ja muotoilijoita oli tyypillinen seka kansallisessa etta
kansainvalisessa mediassa suomalaisen muotoilun "kulta-aikana" 1950- ja
1960-luvuilla. Tunnetut suomalaiset "sankarimuotoilijat" vakiinnuttivat
tuolloin asemansa kansainvalisessa lehdistdssa (ks. Kalha 1997; Takala-
Schreib 2000). Muotoilun historiassa muotoilijoiden korostuminen on
laajasti tunnistettu kansainvalinen ilmidé (Dilnot 1984a; Dilnot 1984b; Forty
1986). Tahan yleiseen asioiden ja tapahtumien henkilditymiseen mediassa
liitettiin myods myyttisia piirteita (ks. Hoggart 2004: 83).

Kaikkien kolmen muotoilun alueen muotoilijat olivat korostetusti esilla
yksityisessa kehyksessa. Taiteellisesti suuntautuneet ja
taideteollisuusmuotoilijat (esim. Stefan Lindfors, Bjorn Weckstréom ja Harri
Koskinen), teolliset muotoilijat (esim. Jorma Vennola, Risto Vaatanen ja
Eero Miettinen) ja taidekdasitydmuotoilijat (esim. Pekka Piekdinen, vuoden
2002 kultaseppa ja Jukka Isotalo, vuoden 2003 kasitydlainen). Seuraavassa
lainauksessa teollisen muotoilijan, Metso Oyj:n muotoilupaallikbn Risto
Vaatasen, ammattihistoriaa kuvataan Kaj Franck -muotoilupalkinnon
vastaanottamisen yhteydessa vuonna 2003:

Kaj Franck palkkasi vuonna 1972 nuoren muotoilijan Risto Vaatasen
Arabian taideosastolle. Tandan Metson design manager Vaatanen
vastaanottaa Kaj Franck -palkinnon. [...] Keramiikka ja astiat ovat
vaihtuneet paperikoneisiin, mutta innostus designiin on pysynyt.
Vaatasesta tuli 1970-luvulla uranuurtaja, joka ryhtyi orkesteroimaan
metalliteollisuudessa muotoiluty6éta. - Orkesteroida on kylla vaara
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sana, Vaatanen korjaa. [...] Muotoilijalle materiaalin tuntu on yhta
tarkeda kuin muodon taju. Ylladtys Risto Vaataselle oli, ettd Franck
huomasi palkita lahjakasta opiskelijaa. - Sain Franckilta lahjaksi
Transport Design -kirjan omistuskirjoituksella. Enemman kylla
hammastyin, kun Franck Arabian taiteellisena johtajana palkkasi
minut  valmistumisen  jalkeen assistentikseen. (Kauppalehti
20.11.2003)

Taideteollisia, teollisia ja taidekasitydmuotoilijoita kuvataan lehdistdssa
erilaisin tavoin: Nayttaa silta, ettd mitd taiteellisemmin muotoilija on
suuntautunut sitéd persoonallisemmin tai omalaatuisemmin han voi esiintya.
Teollisten muotoilijoiden julkista esiintymistd rajoittavat organisaatiot,
joissa he tydskentelevat. Nama rajat eivat ole organisaatioiden sanelemia
vaan ennemminkin teollisten muotoilijoiden itsensd luomia: organisaatio
tuotteineen asetetaan etualalle. Taideteolliset muotoilijat taas hyddyntavat
usein medianakyvyyttdan markkinoimalla tai edistamalld tuotteitaan ja
muotoiluaan julkisin puheenvuoroin. Teollisia muotoilijoita rajoittaa myos
usein jo koulutuksessa istutettu ajatus muotoilijoiden anonymiteetista:
muotoilijoiden nakyvyys ei voi olla paamaara sinansa. Esiin on sen sijaan
nostettava kayttajille suunnitellut, hyddylliset tuotteet.

Voidaan myds vaittaa, ettd muotoilijoiden esiintymiseen liittyy erdanlainen
alakohtainen polkuriippuvuus -suhde. Nama erilaiset ja kulttuurisesti
maarittyvat "itsen esittamistavat" ohjaavat muotoilijoiden kayttaytymista ja
heidéan suhtautumistaan muotoilijoista kerrottuihin tarinoihin. Muotoilijoiden
esittamista tai kayttaytymista talouslehdistdén artikkeleissa voidaan lahestya
Goffmanin (1990) teatterimaailmasta soveltamien kasitteiden "nayttamad" ja
"takahuone" avulla (front stage behaviour ja back stage behaviour).
Esimerkiksi teollisia muotoilijoita rajoittavat ammattikunnan
kirjoittamattomat  kayttaytymissaannét. He eivat esitd avoimesti
mielipiteitaan, pyrkivat sailyttamaan yksityisyyden ja pyrkivat ohjaamaan
haastattelutilanteissa huomion henkildistd kohti ammatinharjoittamisen
teknisia yksityiskohtia. Teolliset muotoilijat toimivat siten "nayttamalla" tai
etualalla suhteessa mediaan. He kertovat mielellddn tydsta ja tuotteista
edustamastaan yrityksessa tai muotoilutoimistossa.

Sitd vastoin taidekasitydmuotoilijat korostavat muotoilufilosofioitaan,
taiteensa vaikutteita ja itsedan luovuuden valineenda. Goffmanin termein
kyseessa on niin sanotun backstagen tai nayttdmén takana tapahtuvan
toiminnan korostaminen. He ilmaisevat persoonallisuuttaan voimakkaasti ja
kommentoivat tapahtuneita suorapuheisesti. Tama kayttaytymismalli
nayttaa olevan kulttuurisesti maaraytyvan koodiston mukaan
hyvaksyttavaa: juuri nadin taideteollisten muotoilijoiden odotetaan toimivan,
ja juuri siksi he ovat suuren yleisbn mielestd mielenkiintoisia henkil6ita.
Muotoilun henkildityminen on myoés liitettdvissa laajempaan historialliseen
kehitykseen, jossa taiteilijat ja mydhemmin myds muotoilijat tulivat
tunnetuiksi luovan erityistaitonsa myoéta (Forty 1986; Durgee 2006).
Muotoilun henkildéiminen on vaikuttava tapa rakentaa muotoilun
mediajulkisuutta. Ihmiset ovat kiinnostuneita toisista ihmisista, ja tata
media hydédyntdd muotoilu-uutisoinneissa. Yksityisen kehyksen yhteydessa
muotoilun medioituminen voisi tarkoittaa siten muotoilun henkilditymista.
Muotoilu kytketdan Kkiinteasti henkildihin, joita media nostaa esiin
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puheenvuoroissaan. Yksi mediayleisotlle tarjoilluista nakoékulmista kiinnittyy
siten muotoilijoista tehtyihin henkildkuviin.

AMMATINHALLINNAN KEHYS: MUOTOILUN
PROFESSIONALISOITUMINEN

Yksityisen kehyksen korostaessa muotoilijoita mielenkiintoisina
persoonallisuuksina, ammatinhallinnan  kehys kytkeytyy [dhemmin
muotoilutydn tekemiseen. Peruskysymys on, kuinka muotoilijat ja muut
toimijat kuvaavat toimintaansa ja ammattimaista tydskentelydan.
Muotoilijoiden tydskentelya ja muotoilutyéhon liittyvia prosesseja kuvataan
talouslehdistdssa laajasti.

Muotoilijat kuvaavat tyoskentelydan paasaantdisesti omista lahtékohdistaan
eli sitd kuinka he muotoilevat. Artikkeleissa kuvataan muotoilutydn
konkreettisen etenemisen ohella muotoilijoiden tybétehtavista suoriutumista
(myds Schén 1983). Muotoilusta kirjoitetaan henkilokohtaisen osaamisen ja
tieto-taidon  hallintana ja sen soveltamisena  muotoiluongelmien
ratkaisemiseksi. Seuraavassa lainauksessa freelancemuotoilija Heikki
Naulapaa kuvaa soveltamaansa tydskentelytapaa Aprilian moottoripydrien
suunnittelussa. Vuonna 2007 BMW:n muotoiluorganisaatio palkkasi
Naulapaan suunnittelemaan autoja. Toinen esimerkki kuvaa muotoilijan
asemaa lkean tuotesuunnitteluprosessissa:

Freelancemuotoilijan on koko ajan naytettdva, mihin pystyy. Olet niin
hyva kuin viimeinen ty6si. Jos et osaa markkinoida tydtasi,
nédkemyksesi eivat mene eteenpdin. [...] Jos konseptointivaiheessa
otetaan lilkaa huomioon tuotannon ongelmia, ei mitédan uutta synny.
- Onnistuneen muotoilun edellytyksend on toiminnallisuuden
ymmartaminen ja kokonaisuuden hahmottaminen. (Metallitekniikka
8.2.2005)

Periaatteessa Ikean tuotesuunnitteluprosessi on selkeda. Muotoilija
saa yksityiskohtaisen, hyvin kuvitetun ja taustoitetun toimeksiannon.
Siind on maaritelty tuotteen tuleva hinta, tyyli ja kohderyhma.
Jokaisella projektilla on johtaja, joka pitéa huolta
muotoilijayhteydesta - ja ty6hoén tarvittavasta osaamisesta. [...]
Jokainen projekti on erilainen, ja onnistumisen mahdollisuudet ovat
kiinni myo6s ihmisista, jotka ovat mukana hankkeessa. [...] Pitéa olla
pelisiimaa, ettd saa omia ehdotuksiaan mahdollisimman ehjana koko
prosessin lapi. Kotilaksyt pitédd tehdd huolella. Jos tuntee
toimeksiannon ja perustaa siihen muotoilun ratkaisut, niin silloin
osuu useimmiten oikeaan. (Kauppalehti Optio 28.10.2004)

Toinen kehyksen tasoista liittyy muotoiluprosessien kontrollointiin ja
lapiviemiseen. Tata tasoa kuvaa viimeinen edeltaneistd lainauksista. Kun
aineistoa tulkitaan prosessinhallinnan nakdkulmasta, keskeisia ovat
teollisuuden tuotekehitykseen tai muotoilutoimistoihin sijoittuvat
muotoilutehtavat. Kuvaukset  keskittyvat 1&hinna monimutkaisten
muotoiluprosessien sanalliseen kuvaamiseen.

Kolmas kehystaso liittyy yhteistydn hallintaan. Tastda ndkoékulmasta
tarkasteltuna keskeisia ovat ihmisryhmat ja organisaatiotasot, joiden
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valinen vuorovaikutus on olennaista tuotekehitys- ja muotoiluprosessissa.
Journalistit kirjoittavat organisaation ulkoisista ja sisadisista
muotoilutoimijoista ja heidédn vuorovaikutuksestaan. On myo6s vyleista
kirjoittaa eri ammattiryhmien vuorovaikutusongelmista (esim. Hakatie ja
Ryynanen 2007). Erityisesti muotoilijoiden, markkinoinnin edustajien ja
teknisen henkilokunnan ndkemyserot puhuttavat. Ongelmien esilletuomisen
lisdksi talouslehdistdé nostaa esiin hyvia kaytantdéja ja taloudellisessa
mielessa toimivia liikesuhteita.

Lehdistdn kuvauksissa esiintyy myds pyrkimyksia hallita muotoiluprosessin
tuloksina syntyvien tuotteiden loppukayttéa: ei vain kuvata muotoilun
tekemistd vaan myds lopputuotteen mahdollista kayttéa. Tama voidaan
tulkita yritykseksi vaikuttaa ideologisesti muotoilutyén Iahtékohtiin.
Talouslehdistéssa korostetaan, ettéd muotoilulla taytyy olla osoite.
Pyrkimyksend ei saisi olla ainoastaan yritysten voittojen lisdaaminen vaan
loppukayttajan ja kuluttajan huomioon ottaminen. Muotoilun
medioitumisessa ammatinhallinnan kehys nayttaa liittavan
muotoilutoiminnan professionaaliseen tuotekehitykseen ja osaksi yritysten
organisaatioissa tapahtuvaa toimintaa. Muotoilun medioituminen eli
muotoilun merkitysten suodattuminen median kautta kuluttajille voi
tapahtua myds ammattikunnan esittelyn valityksella. Muotoilu liitetaan
median  kuvauksissa osaksi vakavasti otettavan ammattikunnan
professionalisoitumista.

TALOUDEN JA MARKKINOIDEN KEHYS: MUOTOILUN
KAUPALLISTUMINEN

Talouden ja markkinoiden kehys on osa talouslehdistén varsinaista
osaamisaluetta. Kun artikkeleita tarkastellaan tasta nakdkulmasta, keskeisia
ovat muotoilun kytkennat talouden eri tasoihin. Talouslehdistéssa pohditaan
muun muassa muotoilun ja taloudellisen hybédyn suhdetta. Nama
keskustelut esiintyvat kasitteellisimmalld tasolla silloin, kun muotoilu
liitetddn Suomen kansainvaliseen Kkilpailukykyyn. Kaikki talouslehdistdssa
muotoilun ja talouden yhdistdvéaan keskusteluun osallistuneet olivat
poikkeuksellisen yksimielisia siita, ettd kansakunta ja sen teollisuus
hydtyvat muotoilun asianmukaisesta soveltamisesta tuotekehityksessa.

Mediakeskustelussa korostetaan toisaalta muotoilusta saatavia taloudellisia
etuja, mutta yhtaalta artikkeleissa kerrotaan yritysten soveltavan muotoilua
niukasti tuotekehitysprosesseissaan. Erityisesti muotoilijat ja muotoilua
edistavat toimijat vaittavat, etta yritykset eivat ota muotoilua tosissaan.
Kansainvalisen kilpailukyvyn ja muotoilun yhdistavassa
tulkintandkdékulmassa nostetaan esiin 1990-luvun alun poikkeuksellisen
syva taloudellinen lama vaikutuksineen. Lisdaksi korostetaan muotoilun
merkitysta vientitavarateollisuuden omaleimaisuuden Iluomisessa seka
Suomen kilpailuasemaa globaalissa taloudessa. Seuraavassa lainauksessa
muotoilun edustajat kasittelevat muotoilun tilaa Suomessa 1990-luvun alun
lamatunnelmissa.  Valitsin lainauksen, koska se liittda yhteen
kansantaloudellisesti tukalan tilanteen ja muotoilun lisddmisen yhtena
mahdollisena ulospaasyna taloudellisesta kurimuksesta. Lainaus on vuoden
2010 taloustilanteessa erityisen ajankohtainen:
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Suomalainen muotoilu elaa vaikeaa aikaa. Yleinen taantuma tappaa
alan yrityksia ympari maata, ja kokonaiset teollisuuden alat ovat
uhassa kadota kokonaan. [...] - Ongelmana on pikemminkin, miten
muotoilijat ja teollisuus saataisiin istumaan saman pdydan &areen.
Suomesta 16ytyy monia esimerkkeja siitd, kuinka hyvin johdettu
yritys yhdistettynd taitavaan designeen tuottaa elinkelpoista
teollisuutta. — Muotoilu antaa tuotteelle lisdarvoa. Kun maailma on jo
tavaraa pullollaan, jéa muotoilu ldhes ainoaksi tuotteen identiteettia
luovaksi tekijaksi. Suomalaisen teollisuuden kannattaisi muistaa tama
[...] - Yritysten pitaisi itse miettia, kuinka muotoilu nivottaisiin osaksi
koko yrityksen toimintaa. Hyvaan lopputulokseen vaaditaan kaikkien
osa-alueiden tasapainoa aina markkinoinnista muotoiluun [...]
(Kauppalehti 10.5.1991)

Talouden ja markkinoiden tulkintakehys liittyy toisesta nakdkulmasta
tarkasteltuna yritystasolle ja erityisesti yrityksissa tehtavaan
tuotekehitykseen. Tassa tapauksessa keskeistd on muotoilun ja yrityksen
kilpailuedun suhde eli se, kuinka muotoilua hydédyntamalld voidaan kehittaa
yrityksen tuotevalikoimaa suhteessa Kilpaileviin yrityksiin (ks. Press ja
Cooper 1995; Bruce ja Bessant 2002). Kansainvalistd Kkilpailukykya
kasittelevien ja siten kasitteellisellda tasolla etenevien mediakeskustelujen
sijaan esiin nostetaan yritysten taloudellisen tehokkuuden ja muotoilun
vhdistavia teemoja. Mediassa keskusteluja kdyddan muun muassa
muotoilun osuudesta markkinakilpailussa, sen avulla saavutettavista
kustannussaastdistd, muotoilun osuudesta yrityksen menestymisessa ja
muotoilujohtamisesta.

Kolmanneksi talouslehdistén kirjoittelua talouden ja markkinoiden
kehyksessa voidaan tulkita painottamalla kuluttajia ja loppukayttdjia.
Millainen asema muotoilulla on kuluttajien kannalta? Talouslehdistdssa
usein toistuvia kuluttajien ja muotoilun yhdistavia tekijéitd ovat
erottautuminen  (differentiation), ryhmaan kuuluminen (distinction),
hyddykkeiden avulla kommunikoiminen tai viestiminen, tyylikysymykset,
muoti, erilaiset kuluttajaidentiteetit ja brandit. Nama tekijat yhdistetdan
osaksi muotoilijoiden tehtdvakenttdd ja ammattimaista kykya tuottaa
taloudellista hyoétya eri osapuolille (Karjalainen 2004: 152-153; 169-176).
Aineiston artikkeleissa todetaan ja siten osittain myds hyvaksytaan vaite,
jonka mukaan kuluttajat paattavat viimekadessa markkinamenestyjat.
Vertailemalla, valitsemalla, ostamalla ja kayttdmalla asianmukaisesti
suunniteltuja  hyddykkeitda  kuluttajilla on  mahdollisuus vaikuttaa
markkinoihin ja sen toimijoihin (Gabriel ja Lang 2006). Kuluttajat ovat
markkinoihin vaikuttava voimaryhma. Heitd ei ole syytd ohittaa tai jattaa
huomioimatta. Kehyksen taustalla vaikuttava paattelylogiikka on selkea:
hyvin muotoillut tuotteet hyvaksytaan, niihin suhtaudutaan myoénteisesti ja
ne yksinkertaisesti myyvat paremmin.

Kuluttajat voivat siten ymmartaa muotoilun suhteessa talouden eri tasoihin.
Tastd nakodkulmasta tarkasteltuna muotoilun medioituminen voisi kytkeytya
talouden eri tasoilla tapahtuviin ja muotoilun kannalta olennaiseksi
koettuihin  tekijéihin. Tata kytkentda tarjoillaan talouslehdistdssa
kansainvalisen kilpailukyvyn ja kansakunnan maineen parantamisen avulla,
yritysten tuotekehitysprosesseissa hyodtya tuottavana toimintana seka
viimekadessa kuluttajille  tyylikkadiden  ja haluttavien  tuotteiden
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suunnitteluna. Median valittama kasitys muotoilusta liitetaan globaaliin
talouteen, kansantalouteen, yritystalouteen ja kuluttamiseen kytkeytyvin
kasitteisiin.

YHTEIS@LLISYYD__EN KEHYS: MUOTOILUN
YHTEISOLLISTYMINEN

"Yhteiso6llisyys" on haastava kasite useiden erilaisten maarittelyjen ja siihen
liitettdvien merkitysten vuoksi (ks. Lehtonen 1990: 14). Maarittelin
yhteiséllisyyden aineistosta tekemani tulkinnan mukaan sosiaalisiksi ja
kollektiivisiksi toimenpiteiksi, joita voittoa tavoittelemattomat organisaatiot
tekevat kansallisella tai kansainvalisella tasolla. Paadyin yhteiséllisyyteen
ylipdansa siksi, ettd en loytanyt yhteistd nimittdjaa useille erilaisille
muotoilukenttda edistaville toiminnoille ja toimijoille. Yhteiséllisyyden
tulkintakehys liittyy vahvasti muotoilun yleiseen ja yhteistydssa
tapahtuvaan edistamiseen. Yhteisdllisyys ja yhteisolliset toimenpiteet
muotoilu-uutisoinnissa viittaavat tulkintani mukaan muotoilun
kehittamiseen yhteiskunnan sosiaalisissa verkostoissa ilman taloudellisen
tuottavuuden vaatimusta tai toiminnan tuloksena muun suoraan
mitattavissa olevan hydédyn tuottamista. Nostan aineistosta esimerkiksi
vuonna 2000 hyvaksytyn Valtioneuvoston muotoilupoliittisen
periaatepaatoksen "Muotoilu 2005!" (ks. Valtioneuvosto 2000; Korvenmaa
2001; Ryynanen 2006). Suomalaista muotoilupolitiikkaa uutisoitiin laajasti
myds talouslehdistdéssa. Seuraava esimerkki liittyy kansallisen tason
muotoilun edistamiseen muotoilupoliittisella ohjelmalla. Kulttuuriministeri
Suvi Lindéniad haastatellaan Kauppalehti Optiossa muutamaa kuukautta
ennen Valtioneuvoston muotoilupoliittisen periaatepaatdksen julkistamista:

Muotoilupolitiikalla  halutaan  kiinnittdd huomio suomalaiseen
muotoiluosaamiseen ja kehittda siitéd teknologiatuotteiden ja yleensa
elinkeinoeldaman  kilpailukykyd parantava tekija. Teknologinen
patevyys ei enda riita turvaamaan menestysta: taytyy Kkiinnittaa
huomiota myods kaytettdvyyteen ja tuotteiden imagoon [...] Koulutus
ja tutkimus luovat perustan muotoiluosaamisen kehittymiselle. Laatu
ja kehitys vaativat ymparilleen kriittistéd massaa ja toiminnan hallittua
keskittdmista. On tarkeda edistaa valmistuvien muotoilijoiden
sijoittumista teollisuuteen. (Kauppalehti Optio 10.2.2000)

Yhteiséllisyyden  kehyksessa  tulkitut artikkelit kasittelevat myos
muotoilukoulutusta ja julkista muotoilun tutkimusta. Painotukset eivat ole
ainoastaan koulutuksen ja tutkimusten lopputuloksissa. Muotoiluyhteisén
toimesta kantaa otetaan myds pidemman aikavalin tapahtumiin samalla,
kun mahdollisia kehitysehdotuksia puntaroidaan. Esimerkiksi koulutukseen
otettavien opiskelijoiden maarastd, korkeakoulutukseen liittyvista tekijoista,
julkisen tutkimuksen rahoituksesta ja tutkimustulosten jalkauttamisesta
kaytantdon keskustellaan talouslehdiston sivuilla.

Aineistossa kuvataan myds muotoiluyhteisén vakiintuneiden toimijoiden
nakemyksia seka toimintaa. Muotoilua edistavista toimijoista muun muassa
Designmuseota, Teollisuustaiteen Liitto Ornamoa, kansallista muotoilun
edistéamisorganisaatiota  Design Forum  Finlandia ja vakiintuneita
muotoilukilpailuja seka -palkintoja kuvataan saannodllisesti
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talouslehdistéssa. Yhteisdllisyyden kehyksen keskipisteessa on tulkintani
mukaan vyhteisesti hyvaksytty tavoite kehittdd muotoilua suomalaisen
yhteiskunnan eduksi. Medioitumisen kannalta kyseesséd on muotoilun
yleishyddyllisten toimijoiden osallistuminen julkiseen keskusteluun ja tata
kautta muotoilun kentan laaja-alaisempi kuvaaminen suurelle yleisélle.
Kuluttajille tarjotaan vaihtoehtoisia nakdkulma ymmartaa muotoilun laaja-
alaista kenttaa. Yhteisollisesta nakdkulmasta muotoilukasitysten
medioituminen kiinnittyy laajoihin yhteiskunnallisiin hankkeisiin, joihin
osallistuu useita toimijoita yhteisten paamaarien saavuttamiseksi.

KULTTUURIN KEHYS: MUOTOILUN KULTTUURINEN
PAINOPISTE LIIKKUU

Muotoilu perustuu kulttuurisiin vaikutteisiin kuten mika tahansa luova ja
innovatiivinen "keinotekoisen" suunnitteleminen ja toteuttaminen (ks.
Simon 1996). Kulttuurin kehyksessa tehdyt tulkinnat perustuvat yhtaalta
suomalaisen muotoilun pitkdan ja rikkaaseen perinteeseen. Tulkinnat
perustuvat toisaalta myds erdanlaiseen hitaasti etenevaan kulttuurisen
painopisteen siirtymaan. Tama siirtyma taas vaikuttaa siihen kuinka ihmiset
kokevat muotoilun.

Kulttuurin kehyksen ensimmainen tulkintataso koostuu muotoilukulttuurin
traditioista. Talouslehdistéssa kirjoitetaan edelleen suomalaisen muotoilun
"kulta-ajasta" ja "Finnish Designista". Tama perinteiseksi luonnehdittava ja
vahvasti taideteollisuuteen liittyva ndkékulma ammentaa voimaa historian
tapahtumista ja 1950- ja 1960-lukujen kansainvalisestd menestyksesta.
Tata tapaa kirjoittaa muotoilusta hyédynnetédan edelleen talouslehdistdssa,
eika se suinkaan ole haviamassa. Samalla aineistossa on kuitenkin
havaittavissa painopisteen siirtymista. Talouslehdistdssé muotoilusta
kirjoitetaan enenevassa maarin osana teollista kulttuuria
(kulttuuriteollisuudesta ks. Adorno 1991; Marcuse 1969). Tulkitsen
siirtyman niin, etta yritykset ja teollisuus ottavat yha enemman ja yha
aktiivisemmin osaa keskusteluihin siitda, mitka tekijat tekevat muotoilusta
kulttuurisesti merkittavan. Jos tata tulkintaa pidetdaan uskottavana
tarkoittaa se sita, ettd muotoilun kulttuurinen maarittely ei ole enaa
ainoastaan kulttuurieliitin  erityisoikeus. Vaitankin, ettd suomalaisen
muotoilun perinteinen kulttuuri 1950-luvulta lahtien rakentui varsin
erilaiselle perustalle kuin 2000-luvulle tyypillinen muotoilun teollinen
kulttuuri. Talouslehdistd on osaltaan esittelemassa naitd uusia nakdkulmia
ja painotuksia.

Tulkintani mukaan traditionaalinen ja teollinen kulttuuri eivat ole ainoat
kulttuurin muodot, johon talouslehdistd perustaa muotoilukirjoittelua. 1990-
luvun lopussa ja 2000-luvulla aineistossa esiintyy myo6s kuluttamisen ja
muotoilun yhdistavia kommentteja. Muotoilu kiinnittyy media-aineistossa
kulutuskulttuurisiin keskusteluihin. Viimeaikoina on kaynyt selvaksi, etta
kulttuuri muokkaa, ohjaa ja rajoittaa kuluttamista (ks. McCracken 1988;
Featherstone 1991; Lury 1996; Slater 1997; Fornas ym. 2007; Sassatelli
2007).

50



Kulutuskulttuuri on erityinen kulttuurin alue, jossa kuluttamista eivat ohjaa
ainoastaan yksilén itsendisesti tekemat valinnat vaan usein
huomaamattomat ja laajasti vaikuttavat kulttuuriset piirteet. Tai kuten Don
Slater (1997: 7) tata kulttuurin aluetta maarittelee: Kulutuskulttuuri
merkitsee sosiaalista jarjestysta, jossa eletyn kulttuurin ja sosiaalisten
resurssien suhde seka merkityksellisten elamantapojen ja symbolisten ja
materiaalisten voimavarojen suhteet valittyvat markkinoilla. Seuraavassa
lainauksessa kiteytyy kulttuurin kehyksen kulutuskulttuurinen nakékulma
niin kuin olen sen aineistosta tulkinnut:

Tuotteella on sekunti tai pari aikaa voittaa mielenkiintoni, muutoin se
jaa hyllyyn luuserina. Miten nousta voittajaksi kilpailijoiden rivistdsta,
minka tuotteen lupaus (brandi) on paras, mika tuote toimii parhaiten,
vastaa elamantyyliani ja fiilistani? [...] Yltdkylldisyyden ja kiihtyvan
kilpailun markkinoilla designin luoma erottautuminen on elinehto.
Tassé maailmassa designin luoma brandimielikuva on ratkaisevan
téarked. Brandiin kiteytyvat kuluttajan tuotteeseen liittdmat
rationaaliset, emotionaaliset, funktionaaliset ja symboliset arvot.
Ihmisten suhde tuotteeseen on syvempi ja moniulotteisempi kuin
tavallisesti ajatellaan. (Kauppalehti Presso 5.8.2006)

Kulttuurin kehyksessa muotoilua voidaan tulkita perinteisesta
taideteollisesta nadkdkulmasta, teollisen kulttuurin  painotuksin tai
kulutuskulttuuriin liittyvien tekijéiden avulla. Nayttda kuitenkin silta, etta
painopiste on talouslehdistdén kirjoittelussa erityisesti kahdessa viimeisessa
nakékulmassa. Perinteista taideteollista kulttuuria painottava puhe- ja
kirjoitustapa nayttaa olevan vaistymassa tai sitéd ei ainakaan korosteta.
Toisaalta tdma on tyypillistd perinteinen-moderni-postmoderni -
asetelmassa. Siind on tyypillista esittaa asioita niin, ettda kehitys on ikaan
kuin menossa “eteenpadin”, ja ettd kaikki edeltdva esitetéddan joko
vanhahtavana tai sitten romantisoituna (esim. Alasuutari 2004).

Seuraavassa luvussa pohdin tarkemmin edelld esitettyjen viiden
mediakehyksen suhdetta muotoilun medioitumiseen. Kehykset muodostavat
joustavan tulkintapaketin, jonka avulla muotoilun mediajulkisuutta voidaan
[ahestyda. Tehdyt tulkinnat eivat vain kuvaa muotoilun uutisointia
suomalaisessa talouslehdistdssa, vaan niiden avulla voidaan jasentaa
muotoilun mediajulkisuutta. Kehyksien avulla voidaan teoreettisesti kuvata
myds sitd, millaisten tekijéiden varaan muotoilu voisi medioitua. Media
tarjoaa kuluttajille nakdékulmia muotoilun kasitteellistamiseksi.

Tassa artikkelissa esitetty viidestd kehyksesta koostuva muotoilun
mediajulkisuus on yksi mahdollinen tapa hahmottaa muotoilun
medioitumista. Hermeneuttisen ldhestymistavan hengessa jatan tehtyjen
tulkintojen uskottavuuden arvioinnin lukijalle. Kaksoishermeneuttisen
ajatuksen mukaan kirjoittajan ja lukijan tulkinnat kun eivat koskaan ole
tdysin identtiset. Tulkinta ja ymmartaminen tapahtuvat silloin, kun
tarkasteltavan tekstin sisaltd ja lukijan esiymmarrys kohtaavat nakdkulmien
sulautumisessa. Tassa artikkelissa tehdyt aineiston tulkinnat eivat poikkea
esitetystéa hermeneuttisesta [dhtékohdasta: artikkelin lukijat tekevat
tulkintaa lukemastaan samalla tavalla kuin tein itsekin tutkijan roolissa
lukiessani ja tulkitessani talouslehdiston muotoilusta laatimia artikkeleita.
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JOHTOPAATOKSET - MIKA MUOTOILUSSA MEDIOITUU? VAI
MEDIOITUUKO MIKAAN?

Edeltavissa luvuissa kasitellyt ja tulkinnassani syntyneet mediakehykset
rakentavat kasitystd muotoilun mediajulkisuudesta. Hermeneuttista
nakemysta soveltaen lehdistdartikkeleista tehdyt tulkinnat edeltavat sen
avulla saavutettua ymmarrysta spiraalinomaisessa liikkeessa tekstin,
tutkijan esiymmarryksen ja naistda syntyneen tulkinnan valilla. Tata
tulkintaprosessia terastin kehysanalyysilla. P&aasiallinen syy tdhan
menetelmavalintaan oli tulosten selventdminen teoreettisen nakdkulman
avulla. Kehysanalyysi toimi myds teoreettisena taustana paremman
ymmarryksen saavuttamiseksi talouslehdistdn  muotoilukirjoittelusta.
Toisaalta menetelma& ohjasi "kehysten" luomiseen aineistosta. Yhtaalta se
antoi selkeytta aineiston jasentelyyn ja edelleen sen tulkintaan.

Analyysi- ja tulkintamenetelmien soveltaminen laadulliseen aineistoon on
siten seka Kkielteista ettd myoOnteista: tulkinta kiinnittyy tiettyyn
nakékulmaan tuottaen "kehyksia", "diskursseja" tai muita menetelman
ohjaamia konstruktioita, mutta samalla menetelma@ auttaa tutkijaa
jasentéamaan  ja tulkitsemaan aineistoaan perustelluin valinein.
Tutkimuksessa  aineiston  tulkintaa ja  ymmartamista muotoilun
mediajulkisuudesta ohjasivat tutkijan esiymmarrys ja luetut tekstit.
Hermeneutiikassa tata kutsutaan nakdékulmien sulautumiseksi, joka avaa
uuden nakdkulman tutkittavaan aiheeseen. Tama "kolmas nakdékulma" on
sekoitus tutkijan esiymmarryksestd ja analysoidusta tekstistd, ja se on
kuuluisan sanonnan mukaan enemman kuin osiensa summa. Tama
tarkoittaa myos sitd, ettd hermeneuttiseen taustaoletukseen sitoutuneessa
tutkimuksessa tulokset muuttuvat tulkitsijan vaihtuessa. Uusi tulkitsija tuo
aina mukanaan esiymmarryksensa, jolle mediaesityksen tulkinta rakentuu.
Tastd johtuen tulkinta muuttuu huolimatta siita, ettd tutkittava aineisto
pysyy samana.

Artikkelissa esitettyyn tulkintaan perustuen vaitan, ettd muotoilun
mediajulkisuutta suomalaisessa talouslehdistéssa luonnehtii viisi keskeista
nakékulmaa: henkildityminen, ammatillistuminen, kaupallistuminen,
yhteiséllistyminen ja kulttuurisen painopisteen siirtyminen muotoilun
perinteistd kohti teollista kulttuuria ja kulutuskulttuuria. Muotoilun
mediajulkisuus voidaan ndhda myds eraanlaisena palapelind, jossa kehykset
limittyvat ja ovat kaikki yhteydessa toisiinsa. Kuvioon 1 on sijoitettu
artikkelissa hahmotellut muotoilun mediajulkisuutta luonnehtivat kehykset.
Kuvio on [dhinnda kuvitusta, ja se toimii enemmankin muotoilun
mediajulkisuuteen liittyvien tekijoiden kokoamisessa kuin esitettyjen
tekijoéiden suhteiden esittajana.
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KUVIO 1: Muotoilun mediajulkisuuden tulkintakehykset
suomalaisesta talouslehdistosta tulkittuna 1988-2006

Voidaan vaittaa, ettd kehykset rakentavat muotoilun julkisuutta useasta
nakoékulmasta tarkastellussa media-aineistossa. Kehykset kuvaavat myos
tilanteita, toimintaa ja toimijoita, jotka ovat keskeisia muotoilusta
kirjoitettaessa. @ Mediakehykset = mahdollistavat  muotoilun ilmididen
ymmartamisen suhteessa siihen kulttuuriin, jossa muotoilu tapahtuu ja
jossa sitéd tuodaan osaksi mediavalitteista julkisuutta. Tassda mielessa
medialla on erityinen asema muotoilun kuvaamisessa ja muotoiluun
liitettavien merkitysten luomisessa. Kehykset eivat siten kuvaa muotoilua
sellaisenaan tai esimerkiksi muotoilun konkreettista tekemista, vaan
muotoiluartikkeleiden tulkinnan synnyttdamaa mediajulkisuutta. Kysymys on
myds siitd, kuinka muotoilu voidaan ymmartdaa mediaesityksia
tarkastelemalla. Jos muotoilun mediajulkisuuden muodostavat kehykset
muokkaavat kuluttajien kasityksia muotoilusta on ilmidssa kyse kasitysten
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medioitumisesta. Taman syy-seuraus -suhteen todentaminen eli sen
osoittaminen, ettd muotoilukehysten esittdmat tekijat siirtyvat osaksi
kuluttajien kasityksid muotoilusta mediatekstien lukemisen jalkeen, on
empiirisesti erityisen hankalaa. Nyt tulkittavana olleesta aineistosta
kuluttajien muotoilukadsityksia tai median vaikutusta naihin kasityksiin ei
voida tarkastella. Sen sijaan medioitumiseen vaikuttavia median tarjoamia
nakékulmia voidaan hahmotella.

Tassa artikkelissa esitetty kuvaus muotoilun julkisuudesta suomalaisessa
talouslehdistéssa on moniulotteinen. Yksityisessa kehyksessa muotoilijoita
kuvataan henkilékohtaisiksi luonnehdittavissa tilanteissa ja heidan
kokemustensa avulla. Toinen kehys liittyy muotoilutyén tekemisen
medioitumiseen. Ammatinhallinnan kehyksesséa muotoilijoiden tydéta
kuvataan laajasti. Muotoilutydta tarkastellaan muotoilijan tieto-taidon eli
osaamisen hallinnan, muotoiluprosessien hallinnan ja yhteistydhon liittyvien
tekijoiden avulla. Kolmas kehys liittyy talouslehdistén varsinaiseen
osaamisalueeseen. Talouden ja markkinoiden kehyksessa muotoilu liitetaan
kansainvaliseen kilpailukykyyn, yritysten kilpailuedun saavuttamiseen ja eri
tavoin maaritellyn hyddyn luomiseen sekd kuluttajille ettd asiakkaille.
Neljas, yhteisdllisyyden kehys, liittyy muotoilua yhteiskunnallisella tasolla
edistaviin toimijoihin. Tassa kehyksessa talouslehdistdéssa kuvataan
muotoilupolitiikkaa, muotoilun tutkimusta ja -koulutusta sekda muita
toimijoita, jotka kehittavat aktiivisesti muotoilua sosiaalisissa verkostoissa.
Viides kasitellyistd kehyksista, kulttuurin kehys, yhdistyy muotoilun
perinteisiin ja erityisesti kulttuurisen siirtyman pohtimiseen. Kulttuurin
kehyksessa korostuu traditioiden lisdksi teollinen kulttuuri ja enenevassa
maarin myds kulutuskulttuuriset teemat.

Talouslehdistdn tulkinnassa rakentuva muotoilun mediajulkisuus yhdistaa
sosiaalisesti rakentuvan ja rakenteellisesti maarittyvan toiminnan.
Sosiaalisesti rakentuvana muotoilutoiminta liittyy kokemuksiin, sosiaaliseen
ja yhteisélliseen uudistamiseen ja muotoilun kollektiiviseen kehittdmiseen.
Rakenteellisesti muotoilua kuvataan ammattimaisena tiedon ja taidon
kasautumana, loogisesti etenevana prosessina ja voittoa tuottavana
yhteiskunnan toimintona.

Median laatimat kuvaukset tapahtumista vaikuttavat ihmisten kokemuksiin.
Inhimillisten kokemusten on todettu medioituvan eli ne perustuvat yha
useammassa tapauksessa median tuottamaan ja syéttdmaan informaatioon
(esim. Jansson 2002, Schulz 2004). Tastd informaatiosta kansalaiset
tekevat tulkintaa esiymmarryksensa pohjalta. Medioitunut informaatio
muuttuu hiljalleen "perustiedoksi", johon vedotaan helposti (vrt. Baudrillard
1994). Onko suomalaisen muotoilun kentdlld enda perinteisessa
merkityksessa esiintyvaa "Finnish Designia"? Missa muualla voisi olla 2000-
luvulla Finnish Designia  sen 1950-luvun merkityksessa kuin
mediaesityksissd tai ajasta kertovassa kirjallisuudessa? Eldmmekd yha
median yllapitamassa simulaatiossa, jossa 1950-luvun "sankarimuotoilijat"
ovat yha keskuudessamme? Kulttuuriset tarinat laimentuvat varsin hitaasti
ja medialla on menneisyyden vyllapitamisessa erityinen asemansa.
Kulttuurisesti vaikuttavat tapahtumat uusinnetaan mediaspektaakkelissa
nautittavaksi myds jalkipolville (vrt. Debord 2005).
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Median kuvaukset vaikuttavat myo6s siihen, kuinka ihmiset kokevat
maailman ja millaisia merkityksia he liittdvat tapahtumiin ymparillaan.
Kokemusten ja tiedon medioituminen vaikuttaa siten myo6s epdsuorasti
inhimilliseen suhtautumiseen, mielipiteen muodostamiseen ja toimintaan.
Tastd nakdkulmasta medioitumisella voi olla odottamattomia seurauksia,
joita on erityisen vaikea mitata tai saavuttaa tutkimuksen keinoin. Thmiset
ovat tottuneet vastaanottamaan median esittdémaa materiaalia jatkuvana
paivittdaisena virtana. Ihmiset eivdt myo6skdaan kyseenalaista median
tarjoamia nakdkulmia, silla he eivat ole tottuneet tulkitsemaan aktiivisesti
mediamateriaalin valittdmia merkityksia.
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