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TIIVISTELMA

Tama tutkimus tarkastelee ruumiin pituuteen rakentuvia kulttuurisia merkityksia ja
normistoja. Suuri osa aiemmista ruumisnormistoja analysoivista tutkimuksista on
keskittynyt painon problematiikkaan ja siihen, miten kasityksia ideaalista ruumiista
tuotetaan ja uusinnetaan median ja visuaalisen kulttuurin kentalla. Tassa tutkimuk-
sessa kiinnitetdan huomio niihin lukuisiin arkipaivaisiin kaytanteisiin, jotka tulevat
toistetuiksi kulutuskulttuurin eri kentilld, niin mediassa, palvelukohtaamisissa kuin
materiaalisissa kaytanteissakin. Erityisena kiinnostuksen kohteena on koon ja su-
kupuolen tuottaminen pienen naisen nakdékulmasta. Menetelmallisesti tutkimus no-
jautuu autoetnografiseen perinteeseen. Narratiivinen analyysi tuo esiin, millaisten
toistuvien eleistdjen ja kdytanteiden kautta “pieni nainen” tehdaan ja millaisia mer-
kityksia ja toimintamahdollisuuksia kyseiseen kokokategoriaan rakentuu.

JOHDANTO

Nykyisessa kulutuskulttuurissa ruumiista on tullut merkittava osa kuluttajan
identiteetin ja toimijuuden maarittymista (Falk 1994; Howson 2004; Joy &
Venkatesh 1994). Vallitsevat ulkondkdihanteet ja —normit kehystavat kulut-
tajien toimintamahdollisuuksia monin tavoin. Ei olekaan ihme, etta kulutta-
jat yha enenevassa maarin tarkastelevat omaa kehoaan projektina, jota
tulee paivittain muokata markkinakelpoiseksi tarjolla olevan palvelu- ja tuo-
tevalikoiman avulla. He myds arvioivat ja arvottavat muiden kehoja tehden
niiden koosta ja muodosta paatelmia kantajansa henkisestd, moraalisesta,
sosiaalisesta ja ammatillisesta kyvykkyydesta.

Yhteiskuntatieteet lapaissyt ruumiillisuuden kaanne on tuonut ruumiin tut-
kimuksellisen keskustelun keskiodn (Featherstone 1982,1999; Featherstone
ym.1999; Veijola & Jokinen 1994). Myds kulutustutkimuksessa kuluttajan
ruumis, etenkin ulkonakéruumis, on ollut yha useamman tutkijan teoreetti-
sen ja empiirisen mielenkiinnon kohteena. Kulutustutkimuksen konferens-
seissa on jarjestetty ruumiillisuuteen liittyvia teemasessioita (Warlop &
Beckmann 2001) ja empiiriset tutkimukset ovat kasitelleet muun muassa
kauneusleikkauksia (Askegaard, Gertsen & Langer 2002), tatuoimista (Pat-
terson & Elliott 2003), lilkkuvaa ruumista kulutustiloissa (Penaloza 1998) ja
yleensakin ruumiin asemaa kulutuskulttuurissa ja identiteetin rakentamises-
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sa (Joy & Venkatesh 2001; Thompson & Hirschman 1995) - seka psykologi-
sista, kulttuurintutkimuksellisista etta feministisista nakékulmista kasin.

Lisdantyneesta ruumiillisuuskeskustelusta huolimatta yksi ulottuvuus on
jaanyt vahaisemmalle huomiolle: pituus. Ruumiin pituudella on kuluttajan
toimijuuden kannalta vahintaankin yhta tarkea asema kuin painolla, joka on
hallinnut seka akateemisia etta terveys- ja yhteiskuntapoliittisia keskustelu-
ja (ks. esim. Bordo 1993; Kyrdla & Harjunen 2007). Pituus on vaistamatta
arkea jatkuvasti jasentava tekija, ja pituus vaikuttaa niin palkkaan (Heineck
2005; Persico, Posteleweite & Silverman 2004) kuin parisuhteiden muodos-
tamiseenkin; esimerkiksi heteroparien "vaarin” jakautuva kokoero on jatku-
va arki- ja mediakeskustelun aihe.

Tama tutkimus kohdistaa katseen ruumiin pituuteen. Se tarkastelee pituutta
kulttuurisesti maarittyvana ja muokkautuvana ilmiéna. Erityisena huomion
kohteena on pituuteen liittyvien sukupuolittuneiden ruumisnormien tuotta-
minen ja uusintaminen arkipaivaisten kaytantdjen kautta. Tutkimuksessani
kysyn, millaisten merkityksellistavien kaytantéjen kautta ruumiin kokoa
tuotetaan arjessa seka millaiseksi nama kaytanteet rakentavat pituuden -
tai itse asiassa pienuuden. Tarkastelen nimittdin pituusnormiston tuottamis-
ta pienuuden nakdkulmasta kasin; tama marginaaliin asettuva positio avaa
nakdkulman muutoin huomaamattomaksi jaaviin kokoon liittyviin kulttuuri-
siin kaytanteisiin (vrt. Merildinen 2001). Analyysin kohteena ovat siis ne
pienet tavanomaistuneet teot ja sanonnat - paahan taputukset, naurahduk-
set, viattomaksi tarkoitetut vitsinpoikaset, ylettamisongelmat ja kulttuuriset
tekstit - jotka tulevat tuottaneeksi pienuutta tietynlaiseksi.

Tutkimus siirtda ruumisnormien analysoinnin painopisteen visuaalisesta
kulttuurista ja mainonnasta arkipaivan kaytantdihin. Kun suuri osa aiem-
masta kirjallisuudesta paikantaa ihanneruumiin tuottamisen problematiikan
mainontaan ja mediaan - ja ottaa sen myo6s empiiriseksi aineistoksi - (ks.
esim. Kyr6lad & Harjula 2007), tama tutkimus tuo nakyvaksi sen, miten ole-
massa olevat kokonormit ja -ihanteet tulevat toistetuiksi ja uusinnetuiksi
arjen eri tilanteissa; tyopaikalla, vaatekaupassa, ladkarilla, sukulaisissa, tai
jo siina kun kaksi erimittaista kehoa kohtaavat. Nain tutkimus tekee naky-
vaksi ruumiiseen liittyvan kulttuurisen merkityksenannon kaikkialle ulottu-
vaa luonnetta. Kokoa ei tuoteta vain mainonnassa vaan myds palvelukoh-
taamisissa, koulun ja terveydenhuollon kaytanndissa, mita erilaisimmissa
sosiaalisissa tilanteissa, ja tavoissa luokitella tuotteet ja materialisoida kulu-
tus- ja toimintaymparistot.

Menetelmallisesti tutkimus nojautuu autoetnografiseen perinteeseen. Au-
toetnografia on etnografian alalaji, joka tarkastelee kulttuuria tutkijan oma-
kohtaisesta positiosta kasin (Coffey 1999; Ellis & Bochner 2000; Moisander
& Valtonen 2006: 63-67). Tassa tapauksessa tutkija on 152 cm pitka nai-
nen, jolta siis puuttuu 13 cm suomalaisen naisen keskivertopituudesta
(suomalaisten naisten keskipituus 165 cm ja miesten 178 cm?'). Na&ihin

! Vuonna 2005, Kansanterveyslaitos.
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puuttuviin sentteihin latautuvista merkityksista on analyysissa pitkalti kyse.
Analyysin esittamisen tapa kiinnittyy narratiiviseen perinteeseen (ks. esim.
Autio 2006; Ellis & Bochner 2000). Ennen tarinan esittdmista, avaan lukijal-
le teoreettisen nakdkulman ruumiiseen seka menetelmallisia lahtdkohtia.
Lopuksi pohdin tutkimukseni avaamia implikaatioita kulttuuriselle kulutus-
tutkimukselle.

KULTTUURISTEN KAYTANTEIDEN MUOKKAAMA RUUMIS

Ruumiillisuuden tutkimuskenttd on laajentunut ja vakiintunut kahden viime
vuosikymmenen aikana. Nykyisellaan siihen nivoutuu lukuisia eri tutkimu-
straditioita ja teoreettis-menetelmallisia lahestymistapoja. Tassa tutkimuk-
sessa ruumista lahestytaan sosio-kulttuurisena ilmiéna ja erityisena kiinnos-
tuksen kohteena ovat kulttuurisidonnaiset ruumisnormistot. Ruumisnormit,
eli “se millaista ruumista pidetaan terveend, normaalina, kauniina tai toimi-
vana, vaihtelevat kulttuurista ja ajasta toiseen” (Harjula & Kyréla 2007:
22). Kiinnostuksen kohteena ei ole siis kokemuksellinen ruumis, se millaista
on elaa tietynlaisessa ruumiissa, vaan pikemmin ne kulttuuriset normistot,
jotka kehystavat ja ohjaavat tietynkokoisena elamista - ja antavat koolle
tietynlaisen merkityksen. Kulttuurintutkimuksellisten lahtékohtien mukai-
sesti (Hall 1999; Moisander & Valtonen 2006) tutkimus purkaa ja analysoi
niita kulttuurisia ehtoja ja kaytanteita, joiden varaan tavat ymmartaa ruu-
mista rakentuvat. Miten ne toimivat sisadistettyind toimintatapoina ja tulevat
uusinnetuiksi arkipdivaisissa kaytanteissa? Nama tavat eivat ole neutraaleja
vaan tuottavat vahvojakin hierarkisointeja, esimerkiksi lapsellistamisen
strategian kautta (Hall 1999: 197-99). Hierarkkisten asetelmien osoittami-
nen tuo nakyvaksi paitsi marginalisoinnin muodot my&s mahdolliset kurit-
tomuuden muodot - miten kokonormistoja voi vastustaa.

Tassa tutkimuksessa erityisena pyrkimyksena on tehda nakyvaksi, miten
syrjivien rakenteiden dynamiikka toimii arjessa, arkisissa vuorovaikutusti-
lanteissa. Tassa tukeudun Erwing Goffmanin klassiseksi muodostuneeseen
stigman kasitteeseen (Goffman 1963). Stigmalla viitataan sellaisiin ominai-
suuksiin, jotka potentiaalisesti heikentavat henkilén sosiaalista asemaa ja
myoOs kasitysta omasta itsestd. Esimerkiksi fyysinen vamma tai poikkeavak-
si maarittyva ulkondkdé ovat ominaisuuksia, jotka kehystavat sosiaalista
vuorovaikutusta aiheuttaen molemmille osapuolille tietynlaisia epamuka-
vuuden tunteita, joita pyritaan hallitsemaan. Mielenkiintoiseksi nousee, mi-
ten vahaiseltdkin tuntuvat ruumiillisuuden “poikkeamat”, kuten s-vika, voi-
vat olla stigmatisoivia (Ellis 1998) - tai ne puuttuvat sentit.

Tutkimus ammentaa myds naistutkimuksen perinteestd, silla oletukset ja
kasitykset ruumiin sopivasta koosta liittyvat sukupuolen tuottamiseen. Ku-
ten Hannele Harjunen ja Katariina Kyr6la toteava teoksen Koolla on vélia
johdannossa: “sukupuolieron tuottamiseen liittyy oletus kokoerosta: ‘miehi-
sen miehen’ kuuluisi olla 'naisellista naista’ suurikokoisempi, koska suurem-
pi koko symboloi suurempaa valta-asemaa” (2007: 11). Lisdaksi maaritelmat
siita, millainen on normaalinen kokoinen ruumis on tilanteesta riippuvainen,
kontekstista toiseen muuttuva. Kiinnostavaksi nouseekin, kuka milloinkin
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maaritelldadn pieneksi ja miten. Koon merkitykset eittamattd kytkeytyvat
sukupuolen lisdksi muun muassa ikdaan, sosiaaliseen asemaan ja etnisyy-
teen, mutta tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on Idhinna koon ja
sukupuolen suhde. Tata suhdetta ei nahda luonnollisena, biologiseen ruu-
miiseen palautettavana, vaan pikemmin toistuvien performatiivisten tekojen
tuotoksena (Butler 1990, 1993). Nain ajatellen tutkimuksen kohteena oleva
kulttuurinen kategoria “pieni nainen” syntyy toistuvien tekojen kautta, eri-
laisten kulttuurisesti vakiintuneiden eleistéjen toistamisen seuraamuksena
(Pulkkinen 2000: 51-2).

Tassa tutkimuksessa ruumis asetetaan myo6s materiaaliseen maailmansa,
siis siihen ympardivaan esineiden ja tilojen kokonaisuuteen, jossa ruumis
elad, liikkuu, tekee ty6ta ja kuluttaa. Nain tarkastelu laajenee pohtimaan
sitd, miten vallitseva kokonormisto tulee nakyvaksi ja uusinnetuksi materi-
aalisessa maailmassa, joka tehdaan tietynkokoisten ruumiiden ehdolla (Vei-
jola & Valtonen 2007). Arkisessa toiminnassa tulee selvaksi, onko ruumis
"sopiva” materiaaliseen ymparistéon nahden (Molt 2006).

Kokonaisuutena tutkimus on kaytantoteoreettisesti orientoitunut (Reckwitz
2002). Kaytantoteoreettinen ote — yhtena kulttuurintutkimuksellisena suun-
tauksena - kiinnittaa huomion arkisiin sanomisiin ja tekemisiin, erilaisiin
luonnollistuneisiin ajattelu- ja toimintatapoihin. Naiden kdaytanteiden ei aja-
tella olevan yksilén ‘ominaisuuksia’ tai yksilon ‘harkittuja toimia’, vaan pi-
kemmin historiallisesti rakentuneiden oletusten ja ymmarrysten esiintymi-
sia. Tassa tutkimuksessa on kyse niista kaytanteista, jotka tulevat maarit-
taneeksi kokoa kulutusyhteiskunnan eri kentilla.

Yhta kaikki, taman tutkimuksen teoreettisena lahtékohtana on, ettd suku-
puolittuneet kasitykset koosta syntyvat ja tulevat manifestoiduksi ruumiiden
valisissa, ruumiiden ja materiaalisen maailman seka ruumiiden ja kulttuuris-
ten normien valisissa kohtaamisissa.

AUTOETNOGRAFIA ARJEN KAYTANTEIDEN TUTKIMISEN
METODINA

Autoetnografia on etnografian alalaji, joka tarkastelee kulttuuria tutkijan
omakohtaisesta positiosta kasin (Coffey 1999; Ellis & Bochner 2000; Moi-
sander & Valtonen 2006: 63-67; Reed-Danahay 1997). Autoetnografia on
saanut viime vuosina lisaantyvaa huomiota, mutta toki herattdanyt myods
kiistanalaisia ajatuksia. Se tukeutuu samoihin paadperiaatteisiin ja metodei-
hin kuin perinteinenkin etnografia, mutta erityispiirteena on se, etta tutkija
asettuu tutkimuksen kohteeksi ja paaasialliseksi informantiksi. Autoetnogra-
finen tutkimusperinne on my6s vahvasti pyrkinyt tuomaan akateemiseen
keskusteluun vaiennetuista, poissuljetuista tai torjutuista positioista tuotet-
tuja nakdkulmia ja taten haastamaan - tai horjuttamaan - vakiintuneita
tapoja nakdkulmaistaa ja kasitteellistaa ilmidita. Talta osin menetelma kiin-
nittyy laheisesti kriittisen etnografian perinteeseen (Foley & Valenzuela
2005; Moisander & Valtonen 2006:60-63).
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Useimmissa autoetnografisissa tutkimuksissa teoreettinen lahtokohta on
ollut tutkijan oma kokemus: enemman tai véhemman tunnustukselliset ta-
rinat ja esitykset piirtavat esiin sita, miten tutkija kokee kohteena olevan
ilmiébn omasta positiostaan kasin (ks. esim. Ellis & Bochner 2000; Spry
2001). Myo6s kulutustutkimuksessa fenomenologisesti orientoitunut intro-
spektio on saanut jonkin verran sijaa (Gould 1991, 1995; Holbrook 1986).
Talldin huomio on ollut tutkija-kuluttajan omissa sisdisissa tuntemuksissa,
joihin ei ole muunlaisten metodien avulla olisi paasya.

Tassa autoetnografisessa tutkimuksessa analyysin kohteena ei ole se, "mita
on olla pieni”, vaan se, miten pienuutta tehdaan. Keskiéssa ovat siis ne lu-
kuisat kulttuuriset kaytanteet, joilla ruumis merkityksellistaan pieneksi. Au-
toetnografia tarjoaa hyvan menetelman juuri arkisten ja toistuvien kaytan-
téjen tutkimukseen, silla muutoin tutkijan olisi haasteellista saada paasya
niihin lukuisiin tilanteisiin, joissa kokoa tehdaan - perhejuhliin, tydpaikoille,
illallisille ja kahvihetkiin, [ddkarin vastaanotoille ja muistoihin.

Aineisto koostuu vuosina 2001-2007 keratystd materiaalista. Se sisaltaa
havaintopaivankirjan, johon on kirjattu havaintoja eri arkisista tilanteista,
joissa pienuus on tullut lasnd olevaksi ja merkityksellistamisen kohteeksi.
Aineisto sisaltaa myds kulttuurisia teksteja: mediateksteja, kirjallisuutta, tv-
ohjelmia ja elokuvia, joissa pienuuden merkitykset tulevat esiin. Tassa tut-
kimuksessa nama mediatekstit yhtaalta antavat leikkauksenomaisen kuvan
siitd, miten pienuus tulee lasna olevaksi minulle myds median kuluttajana;
aineistot on poimittu niista medioista, joita itse seuraan (yhteensa 230 me-
diatekstia tai viitetta ohjelmiin ja muihin kulttuurituotteisiin). Toisaalta nii-
den kautta avautuu nakdkulma siihen, miten pienuuden kaytannét ja niihin
latautuvat merkitykset toistuvat muiden pienten naisten kertomana.

Keskeisessa roolissa ovat myds muistot siitd, miten kokoa on merkityksellis-
tetty lapi elaman (Eskola & Peltonen 1997). Tarkedksi kysymykseksi ei nou-
se niinkaan muistini oikeellisuus - tarinani ei pyri heijastamaan menneisyyt-
ta peilin lailla - vaan ne kollektiiviset kaytanteet, joista omakin ruumis on
tullut osalliseksi. Lisdksi tarkeana aineistona ja tulkintaprosessin osana ovat
ne reaktiot, kommentit ja palautteet, joita olen kirjoittamisen ja esittamisen
aikana saanut. Ne ovat tuoneet esiin vallitsevia, mutta harvoin reflektoituja
pituuteen liittyvida merkityksia, ja sen, miten itse vaistamatta osallistun nii-
den tuottamiseen. Kirjoitin esimerkiksi tdman paperin ensimmaisen version
humoristiseen tyyliin, hauskasti. Tarvittiin ulkopuolinen joka sanoi, etta tu-
len Kirjoituskaytanteillda (vrt. Merildinen ym. 2008) tuottaneeksi pienuuden
ydinmerkitysta, vahattelyd, sen keskeisimmilla kaytanteelld, nauramisella.

Tahan naennaisen individualistiseen aineistoon otetaan anti-individualistinen
ote, kuten aiemmassa teoreettisessa osiossa hahmoteltiin. Aineistosta tuo-
tetaan tarina, joka on pieneksi maaritetyn naisen positiosta tuotettu. Tutki-
mus kiinnittyy osaksi narratiivista tutkimusperinnetta, jossa korostetaan
tarinoiden roolia eldaman merkitykselliseksi tekemisessa - tarina on seka
tietamisen tapa etta tapa kertoa elamasta (Autio 2006; Polkinghorne 1988).
Seuraavassa luvussa kerrottavat episodit valdahdyksia ruumisnormeja esiin-
tuovista tilanteista.
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PIKKUJUTTU

Pienia eleita

Pituuteni on ollut kulttuurisen merkityksellistdmisen kohteena heti synty-
masta lahtien. Syntymailmoitukseeni pituuteni on merkittyna, kuolinilmoi-
tuksessani sita ei tule olemaan. Se tulee kuitenkin merkityksi koko elamani
ajan. Useita vuosia sitten vierailin sukulaisperheessa. Silloin alle kymmen-
vuotiaan sukulaistyttaren kanssa puuhastelimme pihanurmella, pallottelim-
me, nautimme aurinkoisesta saasta ja juttelimme niita naita. Yhtakkia han

kysyi:
Anu, olet sa oikeesti aikuinen?
Joo olen, miten niin?

Noku sa oot niin pieni.

Keskustelunpatka kiteyttdd se teravasti pieneen naiseen latautuneet merki-
tykset. Pieni nainen vertautuu lapseen. Samalla lapsen kategoriaan liittyvat
merkitykset tulevat liitetyksi pienen naiseen. Han ei, niin kuin ei lapsikaan,
ole taysivaltainen toimija. Han ei ole autonominen, ei asiantuntija, mutta
kyllakin hyvaksyttavissa oleva ja huolenpidon kohteeksi asettuva.

Lapsellistamisen strategian esitykset ovat aineistoni vallitsevin osa. Pienta
naista asetetaan lapsen kategoriaan monin keinoin, verbaalin ettd non-
verbaalin eleistén kautta, tuote- ja tilaratkaisujen kautta, seka yksityisella
etta julkisella kentalla. Helsingin Sanomissa pienikokoisuudesta kertova jut-
tu on otsikoitu “Pikkunainen. Marianna Simo on 153,3 senttia pitka. ‘Se on
lyhyt eli se on lapsi’, ihmiset ajattelevat” (HS Nyt-liite 2004: 53). Kun me-
nen kenka- tai vaatekauppaan ja kysyn pienia kokoja, saan myyjalta vasta-
uksen, ‘ai, noin pienet on kylld tuolla lasten osastolla’, yleensa hammenty-
neen ja hieman vaivautuneen hymyn saattamana. Oma reaktioni on saman-
lainen. Ruumiini myds hinnoitellaan lasten lipun arvoiseksi.

Olen ystavieni kanssa lomailemassa Euroopassa. Kuljeskelemme pit-
kin kaupunkia, kdymme kahviloissa ja nautimme olostamme. P&a-
tdmme menna vierailemaan eraaseen museoon. Lippuluukulla on pit-
kat jonot, ja hajaannumme kahteen eri jonoon, muut toiseen, mina
toiseen. Sisaan astuessamme muut paivittelevat paasymaksun kor-
keaa hintaa. Mina katson hinnan omasta lipustani, se on puolet hei-
dan hinnastaan. Palaan katsomaan hinnastoa tarkemmin. Minulle on
myyty lastenlippu. Ystdvani nauravat katketakseen, mina heidan mu-
kanaan. Asiasta vitsaillaan eri tavoin koko paivan, koko loppu matkan
ajan ja aina kun kyseinen lomamatka tulee puheeksi. Matkaa muis-
tellessani mina kuulen tuon naurun, vain tuon naurun.

Pienikokoinen ruumiini myos herattaa palvelutilanteissa erityisia reaktiota.
Asuinpaikkani ravintolassa, jossa kdayn usein, on sangen kookkaat pasta-
annokset. Tapanani on sydéda koko annos. Tavaksi on myo6s tullut, etta
miestarjoilija sen jalkeen toteaa: "Noin pieni tyttd ja jaksoi sydda kaiken!”

40



Se tuo mieleen ne lapsuuden ruokapdytdtilanteet, joissa lasten sydmista
erikseen kommentoidaan, kehuen tai moittien. Kaydessani sairaalassa ku-
vauksissa, jouduin pukeutumaan - kuten kaikki muutkin naiset - vaalean-
punaiseen sairaala-asuun ennen kuin tapasin kuvauksista vastaavaan mies-
kirurgin. Mennessani vastaanottohuoneeseen, han totesi: "Sielta tulee noin
pikkanen rouva.”

Kavelen kiireettomana kesdisessa Helsingissa. Huomaan urheiluliik-
keen ulkopuolella polkupydria tarjouksessa. Ilokseni nden, ettd rivis-
tossa on juuri sellainen pyora, jonka mieheni on aikonut hankkia. Ky-
seisessa pyodrassa ei kuitenkaan ole hintamerkintaa. Loyddksestani
innoissani astun liikkeeseen sisaan ja sanon: "Kattoisin noita pyoria
tossa ulkona, siind on...”. Keski-ikdinen keskikokoinen miesmyyja
keskeyttdad minut ja sanoo: "Et sa kylla ylla ajaa yhdelldkaéan meidan
pyoralla.” Poistun liikkeesta vihaten seka tuota miesta etta omaa ky-
vyttdmyytani heittaa veitsi takaisin.

Sosiaaliset saannot fyysisesta ldheisyydesta ja kosketuksista ovat myés eri-
laiset lapsille ja aikuisille. Siind missa aikuisille annetaan privaatti tila, ja
kosketus tapahtuu esimerkiksi kattelemalla tai reippaalla hartioihin ldaimayt-
tamiselld, niin pienta naista voi vaikka taputtaa tai silittaa - paalaelle. Eras
yliopistossa tydskenteleva pienikokoinen tutkijanainen luki taman paperin
ensimmaisen tarinaluonnokseni. Sen luettuaan, han kertoi, etta edellisella
viikolla hanen padlakeaan oli taputeltu kahdesti. Lapsen kategorian myéta
aikuisuuteen kuuluvat ominaisuudet leikkautuvat pois ja tilalle tulevat hoi-
vaeleet. Edelld mainitussa Helsingin Sanomien artikkelissa haastateltu pie-
nikokoinen nainen kertoo: "My6s pienten tukka on muiden omaisuutta. Sita
porrotellddn, kun se on niin sépd.” Ja han jatkaa: “Arsyttdd, kun kantaa sii-
deripulloa ja joku tulee auttamaan, etten lyyhisty sen alle. Ja jotkut ihan
selkeadsti nauttivat siita, kun olen avuton astiakaapilla.” My6s nostelu kuuluu
samaan lapsuutta tuottavaan eleistédn. Edelleen "Vanha hyva kaverini ei
voinut olla hetkedakaan nostelematta minua. On vahan kiusallista, kun yli
180-senttinen poika nostaa sua koko ajan ilmaan vaikka baarissa. Tyttdka-
vereiden kohdalla se on Iahinna hauskaa, mutta poikien kaytoksesta tulee
ldhinna outo olo.” Myds omassa kenttdhavaintopaivakirjassa on tapahtuma,
jossa olen nosteltavana, baarissa.

Samaten jokaisessa uudessa sosiaalisessa kohtaamistilanteessa on aina jo-
ku, jonka mielesta on erityisen kiintoisaa tietdd, kuinka pieni pieni henkild
oikein on. "Joskus ventovieraat pysahtyvat kommentoimaan kokoani”, ker-
too haastateltu Helsingin Sanomissa (11.9.2006). Vastauksen jalkeen seu-
raa empaattisen katseen siivittama hymahdys, voi pikkuista. Pienuuden
merkitys kiteytyykin “pikku” -sanaan, se on tehokas luokitteleva puheteko,
kokoluokitusten “neekeri”. Vastaava termi "tytéttely” kohdistuu toki ylei-
semminkin naisiin, ei vain pienikokoisiin (ks. esim. Katila & Merildinen
1999; Merilainen 2001).

Tata pienuutta tuottavaa eleist6a tuskin tuotetaan intentionaalisessa mie-
lessa. Painvastoin, monissa tapauksissa sen tuottamista ja merkitysta tus-
kin huomataankaan. Eleistdé kuuluu pikemmin totunnaiseen tapaan toimia
tietyssa tilanteessa juuri tietylla tavalla. Ehkd sen tulee tiedostaneeksi se-
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kunti sen jalkeen kun pikku -sana on sanottu ja paalle taputeltu. Kuten au-
toetnografit ovat korostaneet (ks. esim. Ellis & Bochner 2000), omakohtai-
sista positioista tuotetut ja arkielamaa auki viiltavat tarinat tarjoavat eraan-
laisen virtuaaliharjoituksen sille, miten voisi toimia toisin tulevissa tilantees-
sa. Ne kutsuvat kriittiseen itsereflektioon (Foley & Valenzuela 2005) ja sita
kautta ennakoimaan mahdollisia tapoja toimia toisin.

Suuressa maailmassa

Teen aamulla 1ahtéa tdéihin. Kayn suihkussa, pukeudun, ryhdyn féénaamaan
tukkaani. Kurotun varpailleni ylettadkseni sahkdrasiaan. Pysyn varpaillani
koko fodnauksen ajan, silla kylpyhuoneen peilistd ei muutoin nde. Jatkan
varpailla seisomista meikkauksen ajan. Menen bussiin, valitsen istuimen,
jossa on renkaan kohdalla korotettu lattia, jotta jalat yltavat maahan. Myé-
hemmin paivalla minulla on puhe auditoriossa. Menen sinne ajoissa varmis-
taakseni, mita minusta sielta nakyy ja miten mikrofonit ovat saadettavissa.

Fyysinen ylettyminen muistuttaa myds saanndllisesti ‘'vajavaisuudesta’. Se-
ka kotioloissa etta kaupoissa pitda seisoa varpaillaan tai kayttad jakkaroita,
jotta voi ylipaansa ottaa jotain hyllyilta. Tai vaihtoehtoisesti pitaa turvautua
toisten apuun, mika korostaa asioinnin epaditsendista luonnetta. Istuessa
hankaluutena on jalkojen ylettaminen lattiaan. Se voi tehdd matkasta pii-
naavaa. Vaihtoehtoisesti nakeminen voi osoittautua ongelmalliseksi - teat-
terielamyksend voi olla takaraivojen katselu. HS:n juttu “Senteista viis, ly-
hyt parjaa vahemmallakin” (11.9.2006, D1) kiteyttdad koon ja materiaali-
suuden suhdetta listatessaan lyhyyden etuja, humoristiseen tyyliin:

+ mahdut sankyyn kuin sankyyn, teltta ei voi olla lilan pieni, ja hata-
tapauksessa voit nukkua vaikka autossa

+ mahdut seisomaan pienenkin veneen sisatiloissa

+ varvastelu kehittaa hyvat pohjelihakset

+ et ole koskaan nékdesteend

+ paa ei kolahda kamanaan, lamppuja ei tarvitse vaistella

Pienuuden tuottaminen kiinnittyy myo6s materiaalisiin kaytantdihin. Arkiset
toiminnot kuten ruuanlaitto, suihkussa kdyminen, ostosten tekeminen,
shoppailu, autolla ajaminen, junassa matkustaminen ja kampaamossa tai
elokuvissa kaynti ovat kaikki tietynlaisessa materiaalisessa ymparistossa
toteuttavia ruumiillisia aktiviteetteja. Materiaalinen ymparistd tehdaan -
implisiittisesti tai eksplisiittisesti — tietyn kokoisten ruumiiden ehdoilla, heille
sopivaksi. Esimerkiksi lentokoneen penkit muotoillaan oletetun keskikokoi-
sen ruumiinpituuden mukaan - ja “poikkeavista” ruumiista pitkat otetaan
huomioon tarjoamalla heille esimerkiksi lisdjalkatilaa (Veijola & Valtonen
2007). Jennie Moltz (2006) tarjoaa oivan analyysin ruumiillisuuden ja kult-
tuurisen ja materiaalisen ymparistdon yhteenkietoutumisesta “sopivuuden”
("fit") kasitteen kautta. Yhtaalta materiaalinen maailma tulee kertoneeksi,
sopiiko oma ruumis ymparistdon, ja toisaalta ruumista aktiivisesti muoka-
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taan sopivaksi siihen. Esimerkiksi korkokenkien kayttdé on keino muokata
omaa pituutta sopivammaksi oletettuun ruumisideaaliin ja sen ehdoilla ra-
kennettuun ymparistéon nahden.

Materiaalinen ymparistd kietoutuu sosio-historialliseen kontekstiinsa. Tama
tulee erityisen nakyvaksi matkoilla (Moltz 2006). Itse olin reppumatkalla
Guatemalassa, jossa oma ruumiillinen toimijuus muuttui: siind ymparistdssa
olin pitkanhuiskea blondi.

Pienida muistoja

Yksi lapsuusmuistojeni keskeisimpia sisaltéja on pienuuteni. Pienuus tuotiin
julki monin tavoin: sukulaisten, ystavien, koulun ja terveydenhuollon kaut-
ta. Esimerkiksi sukulaistapaamisissa kuulin aina: "Anu se ei ole kasvanut!”.
Ja siiten kuulin naurua. Koululaitos teki erityisen selvaksi, etta olen pieni.
Koko ala- ja ylaasteen ajan koulussa jarjestaydyttiin pituuden mukaan. Joka
aamu ja joka liikuntatunti tuli selvéksi, ettd olen luokan pienin. Myds joka-
vuotiset terveystarkastukset, jotka sisalsivat pituuden mittauksen, kertoi-
vat, etta olen pieni.

Olin siis lilan pieni lapseksikin. Tama maaritys tapahtui keskiarvosta kasin.
Tilasto- ja ladketieteeseen puetut mittaukset normalisoivat keskivertopi-
tuutta ja tekevat muista poikkeuksia. Jos olisin syntynyt tana paivana, mi-
nulle olisi todennakdisesti suositeltu hormonihoitoa. Koko on medikalisoitu.
Kuten Tuomo Valiaho kirjoittaa Helsingin Sanomien kolumnissaan (2006),
joka on otsikoitu: Voi kamala, lapseni on vdarankokoinen.

Minulla on 2,5 -vuotias tytdr, joka on iloinen terve ja muutenkin
normaalisti kehittynyt - yhta asiaa lukuun ottamatta: han on ollut
alusta lahtien kasvukayralld miinus kolme eli tytté on kovin pieniko-
koinen. Tastdkds alkoi terveydenhoitojarjestelmdssa halytyskellot
soimaan ja meidat ldhetettiin jatkotutkimuksiin Lastenklinikalle. Laa-
kari toki kertoi, ettd lyhytkasvuisuus voi olla ohimenevéaa, mutta kylla
tarvittaessa l0ytyisi kasvuhormonia, jota piikitetdan paivittain.
[...]Yhteiskunta tuntuu olevan sairaalloisen huolestunut siita, etta lap-
sistamme tulee ulkoisilta mittasuhteiltaan normien mukaisia.[...] Me
teimme oman ratkaisumme. Paatimme sadstaa pienten kdsivarsien
verisuonia, omia hermojamme ja terveydenhuollon varoja: peruu-
timme tytdn seuraavan kontrollin.

Vaikka pienuus lapsuuteen kuuluukin, perustavoite on kasvaa isoksi. Tama
kulttuurinen tavoite tulee esiin useissa erilaisissa arkipaivan sanonnoissa ja
toiminnoissa. Lapsille esitetdan kysymys, "mikds minusta tulee isona”, ja
teema on myds monen lastenkirjan aiheena. Samaten lasten ruokailua mo-
tivoidaan sanomalla, etta "sydpas, niin kasvat isoksi”. Lasta myo6s velvoite-
taan ja oikeutetaan eri toimintoihin kokoon vetoamalla. Lapselle voi esimer-
kiksi todeta, etta “olet jo niin iso, etta voit pukea itse”. Kasvaminen on siis
kulttuurinen projekti: pienesta isoksi. Juuri tassa projektissa mina olen epa-
onnistunut.
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Koon tuottamisen kaytanndt ulottuvat siis lapi yhteiskunnan instituutioiden
- kouluun, terveydenhuoltoon ja kotiin. Vaikka ndama kentat sulkeutuvat
tavallisesti pois kulutustutkimuksellisista keskusteluista, niiden huomioimi-
nen on tarkead, kun halutaan ymmartaa kokoideaalien rakentumista; sitou-
tuuhan niihin paljon valtaa symbolisen arvostuksen kautta.

Pieni, mutta pippurinen

Usein kuultava sanonta “pieni, mutta pippurinen” kertoo, etta pieni kuvau-
tuu lahtokohtaisesti heikoksi, vajaaksi. Vasta termi “pippurinen” legitimoi
pienenkin normaaliksi ihmiseksi. Sanonta myds ytimekkaasti tiivistaa pie-
nuuteen liittyvan mallitarinan: pieni ihminen voi voittaa vajavaisuutensa
pippurisella toiminnalla. Se on legitiimi toimintatapa pyrkimyksessa kohti
"normaaliutta”. Pippurisuus muodostaakin eraanlaisen ei-ruumiillisen muok-
kaamisen mahdollisuuden - eika ainoastaan mahdollisuuden, vaan odotuk-
sen: pienen odotetaan kayttaytyvan pippurisesti, ja hanen kaytostaan ja
suorituksiaan tulkitaan tata kautta. "Maasta se pienikin ponnistaa”, luki
eraassa vaitostilaisuuteni kunniaksi saamassani onnittelukortissa.

Esimerkiksi sosiaalisissa tilanteissa usein esitettdvaan pituuskysymykseen
oletuksen mukainen “oikea” vastaus on reippaaseen tyyliin lausuttu: “vain
152 cm, mutta hyvin on riittanyt!”. Se saa osakseen hyvaksyvaa hyminaa,
ja empaattisen tarinan jostain tuttavasta, joka myds oli kooltaan vajavai-
nen, mutta silti parjasi eldamassaan ihan hyvin. Nadin toimija-asema “pieni,
mutta pippurinen” toistuu ja vahvistuu, mutta samalla vastaus tulee myén-
taneeksi pienuuden lahtokohtaisesti vajaaksi toimija-asemaksi. Samaan ka-
tegoriaan kuuluu uhmakkaan humoristinen toimijuus, jota pienen naisen
kohdalle tarjoutuu. Pienuutta selitetaan pois. Kylla pienikin voi parjata! Kes-
keisena keinona tassa on huumori. Pienia kehotetaan nauramaan pienuudel-
le ja sita kautta haastamaan siihen kiteytyvat merkitykset. Esimerkiksi Hel-
singin Sanomien pienuutta kasittelevan jutun alaotsikko ohjeistaa: “Vaikka
maailma on tehty pitkille, lyhytkin menestyy, jos huumoria riittaa.” (HS
11.9.2006, D1).

"Pieni, mutta pippurinen” sanonta ymmartyy arkiajattelussa helposti positii-
visena. Sitahan kaytetaan mainosmielessda, puhutaanpa sitten ainejarjes-
toista, autoista, lemmikeista, kunnista tai urheilijoista. Ja Pikku Myy - tuo
stereotyyppinen ilmentyma pienesta ja pippurisesta — on rakastettu hahmo.
Suuruus, toisen aarilaidan pituuspoikkeus, kantaa toki myds merkityksia ja
saa kielellisid ilmaisuja, Iso litasta lahtien. Keskikokoisuuteen liittyvat sa-
nonnat nayttaisivat puuttuvan kielestdmme. Se on ikaan kuin itsestaan sel-
va kultainen keskid, kaiken mittapuu. Tama kulttuurinen ja sukupuolitettu
kokoluokittelu tulee tutuksi jo lastenkulttuurin kentadlla; monissa ny-
kysaduissa seikkailee pieni, mutta pippurinen prinsessa.

Pieni on kaunista

Naisen pienuus estetisoituu. Tama nakyy niissa kuvauksissa, mita
pienikokoisesta naisesta kaytetdaan. "Ballerimaisen siro, 150-senttinen ja
45-kiloinen Partanen [..] voisi kokonsa puolesta olla tanssija” (HS
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kiloinen Partanen [...] voisi kokonsa puolesta olla tanssija” (HS 11.1.2002),
"Kaunis ja naisellinen” (HS:53) ja “nayttaa ikaistaan nuoremmalta” (HS).
Kuvaukset perustuvat pddasiallisesti oletukseen, etta pituudeltaan lyhyt
nainen on myo6s hoikka. Tasta ruumiin koon ja muodon yhdistelmasta ra-
kentuu erityinen pienen naisen estetiikka, johon liittyy sirous, pienuus ja
kauneus. Kyseisenlaiseen esteettiseen varantoon perustaa liiketoimintansa
vaateliike Piccola Donna, joka on suunnattu “pienten kokojen naisille”
(www.piccoladonna.fi).

Toisaalta pienuus rakentuu aineistossa myds esteettiseksi ongelmaksi. Et-
lehden Hyvat neuvot -palstan pukeutumisosastolla (1/2002,115) eras pie-
nikokoinen nainen kysyy pukeutumisestaan:

Kys. Miksen saa vaatteita? Olen pienikokoinen ja hoikka nainen,
jolla on lyhyt ylavartalo. Miksi silla mitoituksella ei saa valmiita vaat-
teita?

Vast. Valitettavasti valmisvaateteollisuus ei voi palvella kaikkia on-
gelmavartaloisia.

Pienen naiskuluttajan mahdollisuudet tyylilliseen esitykseen ovat suomalai-
sessa kulutusymparistéssa jokseenkin rajalliset, verrattuna keskikokoisiin
kuluttajiin. Etenkin pienen naisruumiin erilaiset muodot sulkeutuvat pois;
vaateteollisuus olettaa, ettd pienikokoinen nainen on hoikka. Mahdollisuudet
rajoittuvat lasten osastolle. “Usein kysytdan, ostaako pienikokoinen nainen
vaatteensa lastenosastolta. Lienee huvittavaa kuvitella keski-ikdinen nainen
Mikki Hiiri paidassa, mutta pienen naisen on oikeasti vaikea Iéytaa hyvin
istuvia sopusuhtaisia vaatteita. Shoppailu on aina ollut yhtd painajaista.”
(HS 8.8.2002) "Vaikka lastenosastoilla on hauskoja kohtaamisia muiden
vastaavanlaisten naisten kanssa, haluaisin ostaa vaatteeni naistenosastol-
ta.” (HS: 53).

Kokomarginaaleihin lukeutuvat kuluttajat ovat yhdistaytyneet parantaak-
seen erikokoisten kuluttajien asemaa. Nyt “liian” pienien tai pitkien valinta-
mahdollisuudet ovat rajalliset ja he myds joutuvat maksamaan vaatteista ja
kengista erikoistuotteiden korkeita hintoja. Pieni- ja isokenkaiset Ry:n toi-
mijat ja Spesiaali Koot A ja O-liikkeen pitajat toteavat, etta “paljon on viela
tehtava, ennen kuin pitkat ja patkat ovat tasaveroisia keskimittaisen rinnal-
la” artikkelissa, joka on otsikoitu “Isot ja pienetkin haluavat pukeutua” (HS
8.8.2002). Heidan mukaansa "on kyse omasta persoonallisuudesta ja itse-
tunnosta. Erikoisen kokoinen ihminen joutuu ponnistelemaan tavallista
enemman nayttadkseen uskottavalta. Uskottavuus taas voi olla ratkaiseva
vaikka tyéhdénottohaastattelussa.”

Naisen pienuus ei kokonaisuutena rakennu kauneusihanteeksi; sellaiseksi,
etta se olisi jotain toivottavaa. Jos katsoo muodin ja mainonnan kenttaa, eli
sitd kenttdad missa ulkonakdihanteita tuotetaan, sielld ei ole pienia naisia,
vaan pitkia ja laihoja. Jos lukee naisten lehtien tarjoamia pukeutumisohjei-
ta, niissa ei ohjeisteta olemaan pieni, vaan painvastoin, niissa ohjeistetaan
padasemaan pienuudesta eroon - kayttamalla korkeita korkoja, valttamalla
suuria kuvioita, valttamalla pitkia jakkuja, valttamalla tietynlaisia kampauk-
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sia, variyhdistelmia, jne. Samoin arkipaivan kaytanteet, pienet, paljon pu-
huvat sanat ja teot kertovat: yrittdisit nyt edes nayttaa pidemmalta.

TyoOpaikallani on uusi paiva alkamassa. Kavelen pitkin toimistomme
pitkaa kaytavaa yllani uusi neulepusero, jonka olin ostanut edellisena
paivana. Neule on mielestani siisti, reipas. Se on hieman pitkan mal-
linen, ajan muodin mukaisesti. Naiskollegani kavelee ripeasti ohitse-
ni, ja toteaa naurahtaen: "Anu se nayttda entistd pienemmalta
tuommoisessa pitkdassa puserossa.” En vastaa mitdan. Sulkeudun
huoneeseeni ja suljen myds suuttumukseni. Kotona panen neuleen
hyllyn takaosaan, ja vuosien paasta vien sen vaatekeraykseen, kayt-
tamattomana.

Pieni uskottavuusongelma

"Sinnikds, suvaitsevainen ja riittdvan pitka”. Nain on otsikoitu juttu, jossa
kasitellaan Anne Brunilaa Metsateollisuus Ry:n johtajana (MeNaiset
21.9.2006:34). Se kiteyttada hyvin asiantuntijuuteen, johtajuuteen, ja yli-
paataan menestymiseen liittyvan kulttuurisen kokoihanteen. Pituus luo [dh-
tokohtaisesti erilaisen toimintamahdollisuuden kuin pienuus. Se my&6s palki-
taan rahallisesti, kuten palkkatilastot tuovat ilmi.

Olen ensimmaisessa tydpaikassani suurehkossa mainostoimistossa.
Nuori kesatydntekija nainen astuu huoneeseeni, lupaa kysymatta.
Han on pitka. Han kysyy, missa toimitusjohtaja on. Vastaan, etten
tiedd, koska en ole hanen sihteerinsa. Uteliaisuuttani kysyn, mita
asiaa hanelld mahtaa olla toimitusjohtajalle. Hén vastaa, ettéd han ha-
luaa vain tavata johtajan, koska hanestakin tulee isona johtaja, on-
han han pitka.

Pienten naisten uskottavuusongelma ja vakavasti otettavaksi tulemisen pel-
ko nakyvat aineistossani monin tavoin. Esimerkiksi toimittaja kirjoittaa:
"Pienikokoisen, alaikadiseltd nayttavan toimittajanaisen on vaikea nayttaa
vakavasti otettavalta asiajournalismin ammattilaiselta saati vaaralliselta re-
volverihaastattelijalta. Onneksi on keksitty puhelinhaastattelu!”
(HS11.9.2006: D1). Toinen taas kertoo, etta hanen tuttunsa ovat paivitel-
leet, etta "noin pieni ihminen ja osaa tuommoisia asioita” — "ei uskoisi paal-
le pain”(HS: 53). "Lyhyyden harvoja todellisia haittapuolia on uskottavuus-
pula: pienikokoisen on usein vaikea olla vakuuttava, ja tytéttely on tavallis-
ta.” (HS 11.9.2006: D1). Puuttuvien senttien mydéta puuttuu myds alya,
taitoa ja osaamista, se on kulttuurin tuottama perusasetelma. Tasta ase-
telmasta kasin myds tehdaan empiirisia tutkimuksia.

Suomalaisessa monialayrityksessa tekemani tutkimus osoitti, etta
pitkid naisia pidetdan organisaatiossa perusteettomasti lyhyitéa pa-
rempina johtajina. Pitkien ja lyhyiden lahjakkuudessa ei ole eroja, ei
myoskaan soveltuvuudessa johtajiksi (Sundvik 2001,
http://www.vaahtokylpy.net/tyo/tutkimus.shtml).

Pituuden ihannoinnin ja sen tuottamien toimintamahdollisuuksien seuraa-
muksena pienuudesta yritetadan paasta eroon myds kirurgisten toimenpitei-
den kautta. HS:n artikkeli raportoi (HS 26 elokuuta 2002. C-1), miten “Ura-
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toiveet ajavat kiinalaisia venyttamaan pituuttaan”. Pitkissa ja kivuliaissa
leikkauksissa katkaistaan saari ja jalka laitetaan venytykseen. “Kiinassa pi-
tuusleikkauksiin hakeutuvat kaapididen ja kavelyvaivaisten lisdksi parempaa
uraa tai paria etsivat.” [...] "Aiti ja isd sanoivat, ettd en ole tarpeeksi pitka
saamaan kunnon tydpaikkaa”, 145-senttisesta 155-senttiseksi muuttuva
Yun kainosti toteaa.”

Pieni nainen, pieni mies
Niin mut onhan se parempi olla pieni nainen ku pieni mies.

Ystavani lohduttamistarkoituksessa lausumat sanat tiivistavat kulttuurisen
koko-oletuksen ja sen sukupuolittuneisuuden. Kulttuurissamme vallitsee
naiseuden ja pienuuden ja mieheyden ja suuruuden valinen "itsestaan sel-
va” yhteys. Tatd oletusta lahdetaan tuottamaan ja tukemaan pienestd pita-
en. Jo neuvoloissa, kun arvioidaan lapsen tulevaa aikuispituutta, saman
perheen tytdn oletetaan "automaattisesti” jaavan lyhyemmaksi kuin pojan
(vauva&leikki-ika 2002, 43).

Arkiajattelussamme “pieni mies” on kasitteena kenties vield latautuneempi
kuin "pieni nainen”. Klassisin esimerkki pienestd miehesta lienee Napoleon
kompleksi. Tallainen kompleksin ajatus ei tule yhta lailla esiin pienen naisen
kohdalla. Taustalla on kulttuurinen oletus siita, etta mieheys ja suuruus liit-
tyvat yhteen. Suuri mies sisaltéda konnotaation seka vallasta etta seksuaali-
suudesta (Bordo 2000). Valtaapitavat ovat suuria, suurmiehia, ja suuri mies
saa taas paljon naisia, kuten otsikkokin antaa ymmartaa "Jattaakd pitka
patkaa useammin?” (IS 2002). Pieni mies jaa ilman. Hanesta rakentuu
poikkeus. Esimerkiksi parisuhdepuheessa pieni mies rinnastuu samaan ka-
tegoriaan kuin vaaran rodun tai uskonnon edustaja. Jos tuo pienen miehen
kotiin naytille, aiti voi sanoa, ettda "noin Iyhyen otit” (Nyt-liite 2002). Vain
pitka mies rakentuu halutuksi ja ideaaliksi kumppaniksi. Kunhan ei ole liian
pitka, eli korsto. Itsekin kuulen usein kysymyksen: “Onko sun mieheskin
niinku pieni?”

Sukupuolittuneet kokokasitykset tulevat nakyviin konkreettisissa tilanteissa,
vaikkapa tanssiparketilla: miehen on oltava pidempi kuin naisen. Samaten
henkildkohtaista palstoilla ilmoitetaan yleensa pituudet, jottei vain kavisi
niin hassusti, etta nainen olisi miesta pidempi. Kuten erds nainen IS:n haas-
tattelussa (2002) toteaa: "Miehen on oltava minua pidempi, se on kriteeri
numero yksi.”

Miehisyys ja pienuus nayttdisi olevan hankala yhdistelma, myds silloin, kun
on puhe vallasta. Pienuus pitaa haivyttaa, esimerkiksi olemalla “pippurinen”.
Sanonta “pieni, mutta pippurinen” liittyy siis miehiinkin. Satiirisen televisio-
ohjelman "Itsevaltiaat” erds hahmo on Mauri Pekkarinen. Han kommentoi
TV-Maailma lehdessa omaa roolihahmoaan: "Olen aika pieni, joskus pippu-
rinenkin.” (49/2001, 5-7). Miehinen pippurisuus tulee esiin my6s oheisesta
katkelmasta Veikko Huovisen teoksesta Joe-setd. Kohtauksessa Stalin on
tavannut Leninin ensi kertaa, ja Stalin ajattelee:
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Vai Lenin, mutisi han itsekseen. — Ei ollut iso mieheksi. Vaan jospa on
sitd pippurisempi. Saattaa se viisas olla? (Huovinen 1988/94)

Yhteista naille molemmille on koominen, ironinen konteksti. Pippurisuutta ei
lausuta niinkaan positiivisen kehuvassa, vaan pikemmin humoristisessa
hengessa. Pekkarisen lausuman voi lukea tavallaan pilkkakirveen vaistami-
seksi: mahdollisen naurunalaiseksi joutumisen voi valttéa nauramalla asialle
itse. Tyypillistd on myds se, ettd Huovinen asettaa lausuman ajatteluksi, ei
julkilausutuksi. Miehen pienuutta ei ehka kohdisteta niin suoraan ja julkises-
ti hanelle itselleen kuin naiselle. Esimerkiksi mediassa miesten pienuutta
pyritdan usein haivyttdmaan, muun muassa kuvakulmilla, etenkin jos on
kyse politiikan henkilbista.

Riittaako sitten pienen miehen pippurisuus nostamaan hanet “normaaliksi”?
Ei valttamatta. Hanen "taytyy” kompensoida pienuuttaan myo6s ruumiillisesti
ja/tai yhteiskunnallisella toiminnalla. Usein pienen miehen teot ja saavutuk-
set tulkitaan ja arvioidaan vain pienuuden kompensaatioksi. Ikdan kuin han
bodaisi tai pyrkisi menestymaan elamassa vain kompensoidakseen pienuut-
taan, eika esimerkiksi lahjakkuutensa ja kunnianhimonsa ansiosta. Reidar
Palmgren kirjoittaa:

Lyhyet miehet ovat aina samanlaisia, Risto tiesi. Ne eivat tunne muu-
ten saavansa hyvdksyntaa, ja niiden on jotenkin kompensoitava sita
etta ne on patkia. Ne kasvattavat lihaksia, ja kdvelevat sitten koppa-
vina, sen ndkoisina, etta jos joku vilkaiseekaan siihen malliin ettd on-
pas lyhyt, niin ne vetaa turpiin (Palmgren 2001, 63).

Myo6skaan pieneen mieheen ja naiseen kytkeytyvat emotionaaliset lataukset
eivat ole samanlaisia. "Pieni mies” -kasitettd voi kayttda halveksuvassa
mielessa. "Pieneen naiseen” taasen kohdistuu pikemminkin ndenndisen
sympaattisia ja hellyttavia tunnelatauksia, “pieniin naisiin suhtaudutaan
lempeasti, heitd ei nahda uhkana” (HS 11.9.2006).

LOPUKSI

Omasta positiosta tuotettu autoetnografinen tarina on tuonut esiin niita lu-
kuisia kaytanteita, joiden kautta tietyn mittaista kehoa merkityksellistetaan.
Tarinan tarkoitus ei ole ollut maarittdd omaa, eikd muiden, pienuutta on-
gelmaksi, vaan ensisijaisesti avata sukupuolittuneiden kokohierarkioiden
rakentumista arjessa. Tarina tuo myds esiin, miten itse olen mukana ndissa
ruumisnormeja tuottavissa kaytanteissa: palveltavana asiakkaana, kuuliai-
sena pienena naisruumiina, joka kayttaa korkokenkid ja yhdenvarisia asu-
kokonaisuuksia, nousee joka aamu varpailleen voidakseen fodnata tukkan-
sa, ja valttda kauppoja ja tiloja, joissa tietaa olevan ylettdmisongelmia. Esi-
tan lopuksi kolme huomiota siitd, miten esitetty teoreettis-menetelmallinen
tulkintakehys ja sen kautta tuotettu analyysi voivat osaltaan hyddyttaa
nousevaa kulttuurisen kulutustutkimuksen kenttdaa (Arnould & Thompson
2005; Moisander & Valtonen 2006).
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Merkityksenanto on kulttuurisen kulutustutkimuksen keskeisia teoretisoinnin
kohteita. Tassa tutkimuksessa esitetty tarkastelukehys, jossa huomio kiin-
tyy arkisiin, toistuviin ja kaikkialla 1asna oleviin kaytanteisiin piirtéaa osaltaan
esiin merkityksenannon moninaisuutta. Vaikka nykyteoretisointi kiinnittaa
huomion kulutuksen ja tuotannon monimutkaisiin prosesseihin tutkiessaan
merkityksenantoa, niin arkisten ja kaikkialle levinneiden kaytantéjen empii-
rinen analysointi on ollut melko vahaista. Tama tutkimus tarjoaa yhden teo-
reettis-mentelmallisen lahtékohdan arkisten kaytantdjen tutkimiseen (Reck-
witz 2002).

Toiseksi tutkimus nostaa erikokoiset kuluttajat kuluttajatutkimuksen ja -
politiikan keskusteluun. Se tuo esiin, miten erikokoisten ruumiiden toimin-
tamahdollisuuksia rajoitetaan ja miten erikokoiset ruumiit asetetaan eriar-
voiseen asemaan, kuluttajina ja taloudellisina toimijoina. Jos kuluttajuutta
ldhestyy koon kautta, se avaa mahdollisuuksia esimerkiksi kaupallisten ja
julkistenkin tilojen suunnitteluun sekda muutoinkin materiaalisen maailman
muotoiluun. Tutkimus myds muistuttaa, ettd jos asetetaan tavoitteeksi
haastaa ja murtaa ruumisnormistoa, tarkastelun suuntaaminen pelkastaan
mainontaan ja mediaan - ja niiden visuaaliseen kuvastoon - ei riita. Eitta-
matta niillda on tarkea rooli kulttuuristen ihanteiden ja kasitysten muokkaa-
misessa ja uusintamisessa, mutta kaikkialle ulottuvia kokoa tuottavia kay-
tanteita esiintuova analyysi antaa hienosyisemman pohjan pohtia muutok-
sen mahdollistamista kuin esimerkiksi keskustelun rajaaminen mainonnassa
esitettavien ruumiiden ulkondakédn. Ruumisnormisto on lasna ja muotoutuu
kaikkialla, niin akateemisessa tydssa, palvelukohtaamisissa kuin onnitteluik-
si tarkoitetuissa lausahduksissa.

Kolmanneksi ruumiillisuuden tematiikan huomioiminen on jatkossakin kes-
keista kulutuskulttuurin tutkimuksessa: eldaahan jokainen kuluttaja ruumiilli-
sena subjektina ja ruumiillisuuden normistoa tuotetaan pitkalti kulutuskult-
tuurin mekanismien kautta. Nykyista kulutustutkimusta dominoivaa ulkona-
kdéruumiin tematiikkaa olisi syyta myos laajentaa, esimerkiksi aistivaan ke-
hoon, kuten elamysteollisuuteen kytkeytyvissa keskusteluissa on tuotu esiin
(ks. esim. Ahola 2007; Joy & Sherry 2003; Valtonen & Markuksela 2007).
Se avaa nakdkulman ruumiin, aistiymparistén ja kulttuurin valiseen moni-
muotoiseen vuorovaikutukseen.

LAHTEET

Ahola Eeva-Katri (2007) Producing Experience in Marketplace Encounters: A
Study of Consumption Experiences in Art Exhibitions and Trade Fairs.
Acta Universitatis Oeconomicae Helsingiesis A-299. Helsinki.

Arnould Eric J. & Craig J. Thompson (2005) “Consumer Culture Theory
(CCT): Twenty Years of Research”, Journal of Consumer Research, 31
(March): 868-882.

Askegaard Soren, Martine Cardel Gertsen & Roy Langer (2002) “The Body
Consumed: Reflexivity and Cosmetic Surgery”, Psychology &
Marketing, 19 (10): 793-812.

49



Autio Minna (2006) Kuluttajuuden rakentuminen nuorten kertomuksissa.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura SKST 1066. Helsinki.

Butler Judith (1990) Gender Trouble. Feminism and the Subversion of
Identity, London: Routledge.

---- (1993) Bodies that Matter: On the Discursive Limits of Sex, London:
Routledge.

Coffey Amanda (1999) The Ethnographic Self. Fieldwork and the
Representation of Identity, London: Sage.

Ellis Carolyn (1998) "I hate my voice”: Coming to terms with minor bodily
stigmas”, The Sociological Quarterly, 93 (4 Fall), 517-538.

Ellis Carolyn and Arthur P. Bochner (2000) “Autoethnography, Personal
Narrative, Reflexivity. Researcher as Subject”, in Handbook of
Qualitative Research, ed. Norman, K. Denzin and Yvonna S. Lincoln,
Thousands Oaks, CA: Sage, 733-768.

Eskola Katarina & Eeva Peltonen (1997) Aina uusi muisto. Kirjoituksia
menneen eldmisesta meissa. Nykykulttuurin tutkimusyksikon julkaisuja
54. Jyvaskylan yliopisto.

Falk Pasi (1994) The Consuming Body. London: Sage.

Featherstone, Mike (1999), “Body Modification: An Introduction”, Body and
Society, 5 (2-3), 1-15.

————— (1982) “The Body in Consumer Culture”. Theory, Culture & Society 1
(2): 18-33.

Featherstone, Mike, Mike Hepworth, and Bryan S. Turner (1991) The Body.
Social Process and Cultural Theory, London: Sage.

Foley Douglas & Angela Valenzuela (2005) “Critical Ethnography. The
Politics of Collaboration”, teoksessa Handbook of Qualitative Research,
toim. N. Denzin & Y. Lincoln. Sage.

Goffman Erwing (1963) Stigma: Notes on the Management of the Spoiled
Identity. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Gould Stephen, J. (1991), “The Self-Manipulation of My Pervasive, Vital
Energy through Product Use: An Introspective-Praxis Approach”,
Journal of Consumer Research, 18 (September), 194-207.

------ (1995), “Researcher Introspection as a Method in Consumer
Research: Applications, Issues, and Implications”, Journal of Consumer
Research, 21 (March), 719-722.

Hall Stuart (1999) Identiteetti. Tampere: Vastapaino.

Heineck Guido (2005) “Up in the Skies? The Relationship between Body
Height and Earnings in West Germany”. Labour 19 (3): 469-489.

Holbrook Morris, B. (1986) “I'm hip: An autobiographical account of some
musical consumption experiences”, Advances in Consumer Research,
614-618.

Howson Alexandra (2004) The Body in Consumer Culture. In The Body of
Society VIITE 93-119.

Joy Annamma & John Sherry (2003) "“Speaking of Arts as Embodied
Imagination: A Multisensory Approach to Understanding Aesthetic
Experience”, Journal of Consumer Research, 30 (Sept.): 259-82.

Joy Annamma & Alladi Venkatesh (1994) “Postmodernism, feminism and
the body: the visible and the invisible in consumer research”
International Journal of Research in Marketing 11: 333-357.

50



Katila Saija & Susan Merildinen (1999), “A Serious Researcher or Just
Another Nice Girl: Doing Gender in Male-Dominated Scientific
Community”, Gender, Work and Organization, 6 (3), 163-173.

Kinscheloe J. & P. McLaren (2005) ‘Rethinking Critical Theory and
Qualitative Research’, pp. 303- 42 in N. K. Denzin and Y.S. Lincoln
(eds.) Handbook of Qualitative Research. Thousands Oaks, CA: Sage.

Kyrbla Katariina & Hannele Harjunen (2007) Koolla on valia! Lihavuus,
ruumisnormit ja sukupuoli. Helsinki. Like.

Merildinen Susan, Janne Tienari, Robyn Thomas & Annette Davis (2008)
“Hegemonic Academic Practices: Experiences of Publishing from the
Periphery”, Organization, 15 (4): 584-597.

Merildinen Susan (2001) Changing Gendered Practices: A PAR Project
Within an Academic Community. Acta Universitatis Oeconomicae
Helsingiensis A-192. Helsinki School of Economics. HeSe Print.

Moisander Johanna & Anu Valtonen (2006) Qualitative Marketing Research:
A Cultural Approach. London: Sage.

Molz Jennie Germann (2006) “Cosmopolitan Bodies: Fit to Travel and
Travelling to Fit”, Body & Society 12 (3): 1-21.

Patterson Maurice & Richard Elliott (2003) Harsh Beauty: The Alternative
Aesthetic of Tattooed Women, paper presented at the European ACR
conference, June, 2003, Dublin.

Pefaloza Lisa (1998) “Just Doing It: A Visual Ethnographic Study of
Spectacular Consumption Behavior at Nike Town”, Consumption,
Markets & Culture, 2 (4), 337-400.

Persico Nicola, Posteleweite, Andrew, and Silverman Dan. 2004. The Effect
of Adolescent Experience on Labor Market Outcomes: The Case of
Height. Journal of Political Economy 112 (5): 1019-53.

Reckwitz A. (2002) “Toward a Theory of Social Practices: A Development in
Culturalist Theorizing”, European Journal of Social Theory, 5 (2): 243-
63.

Reed-Danahay Deborah (1997) Auto/ethnography: Rewriting the self and
the social, Oxford: Berg.

Shilling Chris (1993) The Body and Social Theory, London: Sage.

Spry Tami (2001) “Performing Autoethnography: An Embodied
Methodological Praxis”, Qualitative Inquiry, 7 (6), 706-732.

Thompson Craig J. & Elizabeth C. Hirschman (1995) “Understanding the
Socialized Body: A Poststructuralist Analysis of Consumers’ Self-
Conceptions, Body Images, and Self-Care Practices”, Journal of
Consumer Research, 22 (September), 139-153.

Valtonen Anu & Vesa Markuksela (2007) SenseScape. Paper presented in
the Nordic Consumer Research Conference. Helsinki, August 2007.
Veijola Soile & Eeva Jokinen (1994)"The Body in Tourism”, Theory, Culture

& Society, 11 (3): 125-51.

Veijola Soile & Anu Valtonen (2007) “Body in Tourism Industry”, teoksessa
Pritchard, A. N. Morgan, I. Atelejevic & C. Harris (2007) Tourism and
Gender. Embodiment, Sensuality and Experience. Cabi: Oxforshire.

Warlop Luk & Suzanne C. Beckmann (2001) “The Re-emergence of the body
in consumer behaviour research”. European advances in Consumer
Research, Vol. 5, eds. Andreas Groeppel-Klien and Frank-Rudolf Esch,
Provo, UT: Assosiation for Consumer Research, 18-22.

51



KIRJOITTAJATIEDOT

Kirjoittaja Anu Valtonen toimii markkinoinnin professorina Lapin yliopistos-
sa, Matkailun ja lilketoiminnan tiedekunnassa. Sahkdposti:
anu.valtonen(at)ulapland.fi.

52



