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TIIVISTELMÄ 

Kuluttajille on annettu merkittävä rooli kestävän kehityksen toteutumisessa. Vihre-
än kuluttajuuden rinnalle on viimeaikaisissa ympäristöpoliittisissa keskusteluissa 
nostettu vihreä kansalaisuus. Kuten vihreästä kuluttajuudesta niin myös vihreästä 
kansalaisuudesta on luotu erilaisia muotoiluja. Samanaikaisesti myös poliittisen 
toiminnan areenoja on haluttu määritellä uudelleen. Kansalaisten poliittiselle aktii-
visuudelle onkin löydetty uudenlaisia kulttuurisia areenoja esimerkiksi verkkoyhtei-
söistä. Artikkelissa tarkastellaan miten ympäristöaiheisessa verkkoyhteisössä neu-
votellaan eräästä vihreän kansalaisuuden muotoilusta, ekologisesta kansalaisuudes-
ta. Analyysissä tunnistetaan kaksi kansalaisuuden diskurssia: kuluttamisella vaikut-
tamaan pyrkivän kansalaisuuden diskurssi ja sosio-ekologisesti kestävän kansalai-
suuden diskurssi. Artikkelissa tarkastellaan ekologisen kansalaisuuden mahdolli-
suuksia ja pohditaan käsitteen mahdollisuuksia irrottautua individualistisista näke-
myksistä kuluttajista kestävän kehityksen toimeenpanijoina. 

JOHDANTO 

Kuluttajien merkitystä kestävän kehityksen toteuttajina korostavia lähesty-
mistapoja on usein kritisoitu individualistisiksi (mm. Eräranta & Moisander 
2006, Moisander 2007, Autio ym. 2009). Silti monissa ympäristöpoliittisissa 
linjauksissa kuluttajien rooli kestävämmän yhteiskunnan saavuttamisessa 
on edelleen merkittävässä asemassa. Kestävää kehitystä eteenpäin vievät, 
ympäristöasioista kiinnostuneet kuluttajat nähdään näissä linjauksissa pää-
määräorientoituneina, merkittävinä markkinatoimijoina, jotka käyttävät os-
tovoimaansa yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi ja valitsevat 
ekologisia vaihtoehtoja myös muissa arkisissa toimissaan.  

Viime aikoina katseet ovat kasvavassa määrin kohdistuneet kansalaisiin 
kestävän kehityksen toimijoina. Kansalaisuuteen on myös liitetty kulutta-
juutta ja kansalaisuuden ja kuluttajuuden toimija-asemien on katsottu kie-
toutuvan toisiinsa. Kansalaisuuden uudelleenmäärittelyissä myös poliittisen 
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toiminnan kenttää on alettu tarkastella uudelleen. Kun kansalaisuus on pe-
rinteisesti käsitetty kansallisvaltioon liittyvinä oikeuksina ja velvollisuuksia, 
pyritään nyt löytämään kansalaisuutta, joka ei olisi sidoksissa kansallisvalti-
oon. Samanaikaisesti myös kansalaisuuden määrittelykonteksteja on halut-
tu laajentaa. Esimerkiksi verkkoyhteisöt on nähty uudenlaisina kulttuurisina 
kansalaiskeskustelujen areenoina, jotka mahdollistavat uudenlaisia, demo-
kraattisempia merkitysneuvotteluja globaalissa kulutuskulttuurissa.  

Tarkastelen tässä artikkelissa miten ympäristöaiheisessa verkkoyhteisössä 
neuvotellaan kansalaisuudesta. Aineistonani on ympäristöasioita ja kulutta-
mista käsittelevä yhdysvaltalaisessa kontekstissa tuotettu verkkokeskuste-
lu. Käsitteellisenä työkaluna käytän Andrew Dobsonin (2003) muotoilemaa 
ekologisen kansalaisuuden käsitettä. Diskurssianalyysiä käyttäen olen tun-
nistanut aineistosta kaksi kansalaisuuden diskurssia: kuluttamisella vaikut-
tamaan pyrkivän kansalaisuuden diskurssin ja sosio-ekologisesti kestävän 
kansalaisuuden diskurssin. Nämä diskurssit kuvaavat ekologisille kansalai-
sille kulutuskulttuurissa tarjolla olevia subjektipositioita ja valottavat ekolo-
gisen kansalaisuuden mahdollisuuksia ja rajoitteita. Artikkelin lopuksi tar-
kastelen ekologisen kansalaisuuden mahdollisuuksia ja rajoitteita sekä poh-
din käsitteen mahdollisuuksia irrottautua individualistisista näkemyksistä 
kuluttajista kestävän kehityksen toimeenpanijoina. 

KESTÄVÄ KEHITYS JA YHTEISKUNNALLISET TOIMIJAT: KATSE 
KANSALAISIIN 

Monissa ympäristöpoliittisissa linjauksissa kuluttajien rooli kestävämmän 
yhteiskunnan saavuttamisessa on nostettu merkittävään asemaan. Kulutta-
jia opastetaan omaksumaan kestävämpiä elämäntyylejä, sillä kuluttajien 
valinnoilla katsotaan olevan huomattavaa merkitystä kestävän kehityksen 
toteuttamiseksi. Näiden keskustelujen taustalla vaikuttava Brundtlandin 
komission raportissaan Our Common Future (WCED 1987) esittämä ”kestä-
vän kehityksen” käsite on muodostunut keskeiseksi ohjaavaksi ohjenuoraksi 
keskusteluissa ympäristön ja yhteiskunnan suhteista niin kansainvälisellä 
kuin kansallisellakin tasolla (Lafferty & Meadowcroft 2000). Käsitteen poh-
jalta on kuitenkin syntynyt useita eri kestävän kehityksen versioita, joissa 
jaetaan erilaisia rooleja ja vastuita kestävän kehityksen toteuttamisesta se-
kä kuluttajille että yhteiskunnan muille toimijoille.  

Susan Baker (2006) jakaa kestävän kehityksen versiot neljään luokkaan. 
Kestävän kehityksen “ideaalimallissa” korostetaan luontokeskeisyyttä ja 
nähdään ihmisten ja luonnon suhde vastavuoroisena. Tavoitteena on sosi-
aalinen ja yhteisöllinen hyvinvointi. ”Vahvan kestävän kehityksen” mallissa 
ympäristönsuojelu nähdään taloudellisen kehityksen ehdottomana edelly-
tyksenä. Valtioilla on vahva rooli ympäristönsuojelussa ja poliittisen osallis-
tumisen kenttä ja mahdollisuudet ovat laajat. Kehitystä arvioitaessa mää-
rällisen kasvun sijaan korostetaan laadullisia tekijöitä. ”Heikon kestävän ke-
hityksen” mallin tavoitteena on yhdistää talouskasvu ja ympäristönsuojelu. 
Taloudellinen kasvu nähdään ympäristön suojelun edellytyksenä. Ympäristö 
nähdään mitattavissa olevana resurssina, jonka tilaa voidaan hallita tekno-
logisten innovaatioiden ja erilaisten maksujen, verojen ja lupien avulla. Hei-
koin ”kestävän kehityksen” versio, saastumisen kontrolloiminen, edustaa 
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ihmiskeskeisintä kestävän kehityksen muotoilua. Tässä kehitysversiossa 
ympäristöasiat nähdään ongelmina, jotka voidaan ratkaista teknologisin 
keinoin. 

Kestävän kehityksen haasteisiin vastaamiseksi kuluttajien lisäksi katseet 
ovat viime aikoina kohdistuneet myös kansalaisiin yhteiskunnallisen muu-
toksen toimeenpanijoina. Kuluttajuus ja kansalaisuus eivät olekaan aina ol-
leet eriytyneitä (Trentman 2007). Vastaako kansalaisuuden ja kuluttajuu-
den yhdistävä muotoilu sitten paremmin kestävän kehityksen haasteisiin ja 
antaako se kansalaisille ja kuluttajille – kuluttajakansalaisille – paremmat 
mahdollisuudet toimia kestävämmällä tavalla? Kuluttajien merkitystä koros-
tettaessa ei aiemmissa muotoiluissa olla huomioitu, etteivät kuluttajat suin-
kaan toimi arkisen yhteiskunnallisen kontekstinsa ulkopuolella. Ympäristö-
asioista kiinnostuneet, “vihreät” kuluttajat on nähty perinteisesti päämäärä-
orientoituneina, merkittävinä markkinatoimijoina, jotka käyttävät markki-
noilla ostovoimaansa yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi. Tällai-
sia kuluttajien merkitystä kestävän kehityksen toteuttajina korostavia lä-
hestymistapoja kritisoidaan kuitenkin jatkuvasti individualistisiksi ja riittä-
mättömiksi keinoiksi kestävämmän yhteiskunnan toteuttamiseksi (mm. Erä-
ranta & Moisander 2006, Moisander 2007, Autio ym. 2009). Onko kansalai-
suuskäänteellä sitten paremmat mahdollisuudet kestävän kehityksen edis-
tämisessä? 

EKOLOGINEN KANSALAISUUS 

Kansalaisuuskeskusteluja ovat perinteisesti hallinneet kansalaisvaltioihin si-
doksissa olevat liberalistinen ja tasavaltalainen kansalaisuuskäsitys. Libera-
listinen näkemys korostaa yksilön oikeuksia ja vapauksia ja tasavaltalainen 
näkemys korostaa kansalaisvelvollisuuksia. Ympäristöongelmien globaalin 
luonteen johdosta poliittisten teorioiden parissa kansalaisvaltioon sidoksissa 
olevan kansalaiskäsitys on kuitenkin kyseenalaistettu ja kansalaisuutta on 
alettu määrittelemään uudelleen (esim. Isin & Turner 2002). Kun kansalai-
suus on perinteisesti käsitetty kansallisvaltioon liittyvinä oikeuksina ja vel-
vollisuuksia pyrkii keskustelu uudenlaisesta kansalaisuudesta nyt määritte-
lemään kansalaisuutta, joka ei olisi sidoksissa kansalaisvaltioon ja sen ra-
joihin.  

Historiallisesti kansalaisuus ei olekaan aina ollut kansalaisvaltioon kytkettyä 
(mm. Heater 1999, Delanty 2000; ks. myös Isin & Turner 2002, Dobson 
2003).  Kestävän kehityksen näkökulmasta uudenlaisen kansalaisuuskäsi-
tyksen, erityisesti vihreän kansalaisuuden, on toivottu mahdollistavan uu-
denlaisia ratkaisuja globaaleihin kehityshaasteisiin. Ympäristöpolitiikan pa-
rissa vihreästä kansalaisuudesta onkin syntynyt useita erilaisia tulkintoja 
(Saíz 2005, Gabrielson 2008). Vihreän kansalaisuuden muotoilujen joukosta 
erityisesti Andrew Dobsonin (2003) kehittämä ekologisen kansalaisuuden 
käsite on nostettu esille teoreettisesti innovatiivisena (Bullen & Whitehead 
2005, Saíz 2005). Dobson on pyrkinyt luomaan nyky-yhteiskunnan haastei-
siin vastaavan jälkikosmopoliittisen kansalaisuuden käsitteellistyksen. Dob-
sonin mukaan kyseessä on kansalaisuuden muoto, jonka arkkitehtuuri ra-
kentuu seuraavien ulottuvuuksien varaan: (1) oikeudet ja velvollisuudet; 
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(2) toiminnan yksityisen ja julkinen piiri; (3) kansalaishyveet ja (4) toimin-
nan tilalliset ja ajalliset ulottuvuudet.  

Dobsonin (2003) mukaan ekologinen kansalaisuus on jälkikosmopoliittisen 
kansalaisuuden yksi erityinen muoto. Ekologisen kansalaisuuden oikeudet ja 
velvollisuudet eivät perustu perinteisiin kansalaisoikeuksiin ja velvollisuuk-
siin. Ekologisen kansalaisuuden velvollisuuden perusta rakentuu ekologisen 
jalanjäljen (Wackernagel & Rees 1996) koolle: suuren ekologisen jalanjäljen 
jättävillä on velvollisuus pienentää jalanjälkeään ja vastata jalanjälkensä 
seurauksista globaalilla tasolla. Ekologinen jalanjälki onkin Dobsonin mu-
kaan ekologisen kansalaisen versio poliittisesta tilasta ja se ilmaisee ekolo-
gisen kansalaisuuden velvollisuuden lähteen ja kohteen.  

Dobson (2003) korostaa, että ekologinen jalanjälki ulottuu kansallisvaltioi-
den rajojen ulkopuolelle ja sen vaikutukset ulottuvat pitkälle tulevaisuuteen. 
Ekologinen kansalaisuus onkin tilallisesti ja ajallisesti selkeästi perinteistä 
kansalaisuutta laajempi käsite. Ekologisen kansalaisuuden toiminnan tilalli-
set ja ajalliset ulottuvuudet eivät myöskään rajoitu perinteisellä tavalla kan-
sallisvaltion julkiseen tilaan vaan kansalaisuutta harjoitetaan sekä yksityi-
sen että julkisen piirissä yhteiskunnan monilla eri tasoilla.  Ekologisten kan-
salaisten ensisijainen hyve on oikeudenmukaisuus, mutta sen toteuttami-
seen tarvitaan myös tiettyjä luonteenpiirteitä. Oikeudenmukaisuuden saa-
vuttamiseksi kansalaisuushyveinä voidaan Dobsonin mukaan nähdä siten 
myös ”feminiinisiä” hyveitä kuten huolenpitoa ja välittämistä, joita harjoite-
taan sekä yksityisen että julkisen toiminnan piirissä.  

POLIITTISEN UUDET NEUVOTTELUAREENAT – 
VERKKOKESKUSTELU KULTTUURISENA TOIMINTANA 

Dobsonin (2003) lisäksi myös monen muut kirjoittajat ovat kiinnittäneet 
huomiota poliittisen tilan uudelleenmäärittelyn tarpeeseen (mm. Massey 
1994, Amin ym. 2003, Amin 2004). Poliittisen tilan uudelleenmäärittelyn 
tarpeella ei viitata vain kansalaisvaltion rajat ylittäviin kansalaisuuskäsityk-
siin vaan myös niihin erilaisiin konteksteihin, joissa kansalaisuuden muo-
doista ja ehdoista neuvotellaan. Muun muassa verkkoyhteisöt on nähty uu-
denlaisina kansalaiskeskustelujen areenoina, jotka mahdollistavat uudenlai-
sia kulttuurisia merkitysneuvotteluja globaalissa kontekstissa (Scammel 
2000, Firat & Dholakia 2006). 

Kulttuurisen kuluttajatutkimuksen näkökulmasta internetperustaiset verk-
koyhteisöt voidaankin nähdä perinteisen paikallisuuden rajat ylittävinä kult-
tuurisen tuotannon konteksteina. Firat ja Dholakia (2006) näkevät verkko-
yhteisöissä kuluttajien voimauttamisen mahdollisuuksia. He korostavat, että 
verkkoyhteisöt lisäävät läpinäkyvyyttä, moniäänisyyttä ja kulttuurista dialo-
gia markkinoilla ja mahdollistavat vaihtoehtoisten todellisuusversioiden 
luomisen. Tällainen käsitys toimijasta korostaa siten tiettyyn kulttuuriin, yh-
teiskuntaan tai elämäntyyliin kuulumisen sijasta toimijan aktiivisuutta ja 
mahdollisuuksia neuvotella merkityksiä ja ottaa osaa kulttuurin luomiseen 
moninaisten yhteisöjen verkostossa. 
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Verkkoyhteisöissä käytävät keskustelut eivät enää määrity helposti ”paikal-
lisen” ja ”kansallisen” kategorioiden avulla vaan merkitysten leviämismah-
dollisuudet ovat muuttuneet translokaaleiksi (vrt. Silk 1999). Esimerkiksi 
Beck ja Beck-Gernsheim (2001) ovat tuoneet esiin kuinka verkkoyhteisöt 
voivat mahdollistaa myös toimijat kokemaan itsensä uudella tavalla globaa-
leiksi poliittisiksi toimijoiksi. Näkemykset globalisaatiosta maailman ”kutis-
tumisena” yhdeksi tilaksi ja paikallisuuden käsitteen muuttumisesta (Held 
2002, Giddens 1990, Harvey 1989) puoltavatkin uudenlaisten globaalien 
poliittisten toimija-asemien mahdollistumista verkkoyhteisöissä. 

AINEISTO JA MENETELMÄT 

Verkkokeskustelu kansalaisuuden neuvotteluareenana 

Aineistoni muodostuu strategista kuluttamista käsittelevästä englanninkieli-
sestä verkkoartikkelista ja sitä seuranneesta keskustelusta Worldchanging- 
ja Gristmill-sivustoilla1. Worldchanging ja Gristmill ovat ympäristöaiheisia 
verkkoyhteisöjä, jotka ovat lähtöisin Yhdysvalloista. Aineistoni muodostuu 
Expo Vancouver –tapahtuman  pohjalta Worldchanging-sivustolla 26.3.2007 
julkaistusta verkkoartikkelista ”Strateginen kuluttaminen: Miten muuttaa 
maailmaa ostamisen avulla?”. Artikkelissa käsitellään kuluttamista keinona 
kestävän kehityksen edistämisessä. Artikkelia seuraavat Worldchanging-
verkkoyhteisön muiden osallistujien kommentit sekä Gristmill-sivustolla sa-
masta artikkelista 2.4.2007 aloitettu keskustelu, joka on otsikoitu “Kestävä 
kuluttajuus – totta vai tarua?”. Analyysiä tehdessäni viimeiset kommentit 
keskusteluun Worldchanging-sivustolla on päivätty 13.4.2007 ja Gristmill-
sivustolla vastaavasti 3.4.2007.  

Analysoitavan tekstikorpuksen pituus on noin 15 sivua (Times New Roman 
12 pt., riviväli 1). Keskusteluun strategisesta kuluttamisesta on osallistunut 
yhteensä 34 henkilöä. Worldchanging-sivustolla osallistujia on 25 verkkoar-
tikkelin kirjoittaja mukaan luettuna ja Gristmill-sivustolla osallistujien luku-
määrä on yhdeksän. Keskusteluihin osallistujat olen nimennyt analyysissä 
esitettävissä aineisto-otteissa kommentoijiksi ja heidät on erotettu keskus-
telun kulkuun perustuvalla kronologisella numeroinnilla. 

Etnometodologisen diskurssianalyysin ja foucault’laisen dis-
kurssien tutkimuksen risteyksessä 

Metodisena lähestymistapani on sosiaaliseen konstruktionismin teoreettis-
metodologiseen viitekehykseen nojaava diskurssianalyysi, jossa yhdistän 
etnometodologista ja foucault’laista diskurssien tutkimista (Gubrium & Hol-
stein 2003, Moisander & Valtonen 2006). Etnometodologisesti suuntautu-
neen diskurssinanalyysin ja foucault’laisen diskurssien tutkimisen yhdistä-

                                       

1  Olen kääntänyt englanninkielisen alkuperäisaineiston metodisen lähestymistapa-
ni edellyttämällä merkitystarkkuudella. 
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minen tarjoaa keinoja tarkastella miten laajempia kulttuurisia merkityksistä 
neuvotellaan arkisen sosiaalisen vuorovaikutuksen tasolla.  

Diskurssilla tarkoitetaan tässä artikkelissa sellaista lausumien ryhmittymää, 
joka tarjoaa kielellisiä keinoja ja tapoja kuvailla tietyntyyppistä tietoa tietys-
tä kohteesta (Hall 1992, 291). Paikallisesti tuotettujen merkitysten nähdään 
olevan aina sidoksissa laajempaan kulttuuriseen kontekstiin (Miller 1997). 
Diskurssien ymmärretään näin olevan osa tiedon ja vallan toisiinsa liittävää 
ontologisoitunutta järjestystä (Foucault 1978, Dreyfus & Rabinow 1986, Mil-
ler 1997).  

Yksilöiden sijasta huomio on sosiaalisissa käytännöissä ja näissä käytän-
nöissä toimijoille mahdollistuvissa subjektipositioissa. Subjektiviteetti tuote-
taan diskursiivisissa käytännöissä (Potter & Wetherell 1987). Diskursiiviset 
käytännöt tuottavat erilaisia subjektipositioita, joihin ihmiset asemoituvat ja 
tulevat asemoiduiksi (Davies & Harré 1990). Nämä asemat sekä mahdollis-
tavat että rajoittavat yksilöiden toimintaa yhteiskunnassa.  

Toimijoiden käyttämien diskursiivisten käytäntöjen ja erilaisten todellisuus-
versioiden ja subjektipositioiden tuottamisen tutkimiseen on etnometodolo-
gisesti suuntautuneen diskurssianalyysin parissa käytetty erityisesti retoris-
ten keinojen tarkastelua (Potter & Wetherell 1987, Potter 1996). Etnometo-
dologisen diskurssianalyysin välineet mahdollistavat tarkastelemaan miten 
foucault’laisittain ymmärretty valta ja vastarinta (Foucault 1980) tuotetaan 
arkisessa kielenkäytössä. Potter (1996) on esitellyt laajasti erilaisia retorisia 
keinoja, joita käytetään sekä kuvausten puolustamiseen että kuvausten 
mahdollisten vaihtoehtojen horjuttamiseen. Faktuaalisten kuvausten luomi-
sessa käytetään konkretisoivia diskursseja. Ironisoivia diskursseja puoles-
taan käytetään faktuaalisten kuvausten horjuttamiseen ja kumoamiseen. 
Esittelen seuraavassa Potterin (1996) esityksen perusteella niitä retorisia 
keinoja, jotka esiintyvät artikkelini analyysiosion aineisto-otteissa. 

Osallisuuden hallinnan keinoja käytetään häivyttämään omaa osallisuutta 
tuotettuun kuvaukseen ja tukemaan väitteen asemaa. Tämä tapahtuu usein 
esittämällä, että kuvauksen tuottaja on aiemmin vastustanut nyt puolusta-
maansa asiaa, mutta harkinnan jälkeen muuttanut mielipidettään. Osalli-
suuden suoralla tunnustamisella pyritään vakuuttamaan, että omat intressit 
olisi jo huomioitu kuvauksen tuottamisessa. Osallisuuden hallintaa voi ta-
pahtuu myös erilaisin hienovaraisin kielellisin keinoin. Lähtökohtien hallinta 
liittyy puolestaan neutraaliuden ja selityksenantovelvollisuuden säätelyyn. 
Tyypillinen esimerkki omien lähtökohtien neutralisoimisesta on esittää tois-
ten esittämiä ajatuksia esimerkiksi lainaamalla suoraan muiden tuottamia 
kuvauksia asioiden tilasta. 

Sanavalinnat ja niiden myötä seuraavat kategorisoimiset ovat keskeisiä kai-
kessa kielenkäytössä, sillä merkitykset syntyvät vastakohta-asettelujen 
kautta. Sanavalinnat sulkevat siten aina pois vaihtoehtoja ja ne voivat toi-
mia marginalisoinnin keinoina. Vastakohta-asettelujen avulla tuotetaankin 
kuvauksissa myös normaaliutta ja epänormaaliutta. (ks. myös Hall 1992). 
Argumenttia voidaan puolustaa vetoamalla puhuja- tai asiantuntijakategori-
aan, sillä erilaisiin kategorioihin liitetään eri tavoin arvostettavaa ja luotet-
tavaksi ymmärrettyä tietoa ja tietämystä. Yksityiskohdilla ja narratiiveilla 
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vakuuttamisen tehokkuus puolestaan perustuu niiden luomaan autentti-
seen, loogiseen kuvaan tapahtumien kulusta ja asiantilasta. Metaforien 
voima puolestaan liittyy niiden luomiin konnotaatioihin.  

Analyysissä käsitteellisenä työkalunani on Dobsonin (2003) kansalaisuuden 
arkkitehtuuri ja sen erityinen muotoilu, ekologinen kansalaisuus. Esitän seu-
raavassa ensin aineistosta muodostamani kansalaisuuden diskurssit, tuon 
esille miten kansalaisuudesta neuvotellaan ja tarkastelen lopuksi Dobsonin 
ekologisen kansalaisuuden mahdollisuuksia ja rajoitteita uudenlaisena kan-
salaisuuden käsitteellistyksenä. 

KANSALAISUUDEN DISKURSSIT VERKKOKESKUSTELUSSA 

Olen muodostanut aineistosta kaksi diskurssia: (1) kuluttamista vaikutus-
keinona korostava kansalaisuuden diskurssin ja (2) sosio-ekologisesti kes-
tävä kansalaisuuden diskurssin. Kuluttamista vaikutuskeinona korostavan 
kansalaisuuden diskurssi edustaa individualistista näkemystä ja korostaa 
yksittäisten ihmisten arkisia ratkaisuja. Sosio-ekologisen kansalaisuuden 
diskurssi ironisoi kuluttamista vaikutuskeinona korostavan kansalaisuuden 
yksilökeskeisyyttä ja sen rajoitteita avoimesti. Sosio-ekologisen kansalai-
suuden diskurssi korostaa yhteisöllisyyttä ja sen mukaan kestävän kehityk-
sen ratkaisut löydetään muilla kuin yksittäisten ihmisten kuluttamiseen kyt-
ketyillä keinoilla ja toimintatavoilla.  

Kuluttamisella vaikuttamaan pyrkivän kansalaisuuden dis-
kurssi 

Kuluttamisella vaikuttamaan pyrkivän kansalaisuuden diskurssi tuottaa yk-
silökeskeistä toimintaa korostavan kansalaisuuden subjektiposition. Tämä 
aineistoa hallitseva diskurssi tuottaa subjektiposition, jossa oleva kansalai-
nen uskoo ostamisen ja arjen pienten valintojen olevan keino markkinoiden 
puskemiseen kohti kestävämpää kehitystä. Diskurssin kansalainen on val-
mis käyttämään aikaa ja vaivaa tietojen etsimiseen ja vertailuun sekä käyt-
tämään rahallisia varojaan markkinoilla äänestämiseen. Hän toimii esimer-
killisenä ja ahkerana tiedon etsijänä, vertailijana ja jakajana ja toivoo mui-
den kansalaisten ymmärtävän, että ympäristöystävällisen toiminta on itse 
asiassa rationaalista taloudenpitoa. Diskurssissa korostuu käsitys ihmisten 
kouluttamisen tärkeydestä. Ihmisten ajatellaan muuttavan käyttäytymis-
tään ympäristöystävällisempään suuntaan kunhan he vain saavat tarpeeksi 
tietoa valintojensa ympäristövaikutuksista. Ihmisille tulisikin tarjota välinei-
tä arkisten ratkaisujensa vaikutusten laskemiseen kuten seuraava aineisto-
ote esittää: 

…osa vastausta on antaa ihmisille sellaisia välineitä, joita käyttämällä 
he näkevät, että heillä ei ole varaa tehdä ympäristölle vahingollisia 
päätöksiä. ... Tässä on yksi yksinkertainen esimerkki. Törmäsin äs-
kettäin tähän energiankulutuslaskuriin. … Laskemalla [kahvinkeitti-
men] käyttöni selvisi, että käytän kuukaudessa 13,92 dollaria ja vuo-
dessa 167,23 dollaria pitääkseni kahvini lämpimänä. ... Tuloksesi 
vaihtelevat sen mukaan juotko kahvia, kuinka kauan olet pitänyt 
kahvinkeitintä päällä ja kuinka korkean hinnan maksat sähköstä ki-
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lowattitunnilta. … “pointtini” on se, että jos ihmiset käyttävät tätä tai 
vastaavia laskimia erilaisille sähköisille laitteilleen ja myös lampuil-
leen, niin he NÄKEVÄT mitkä todelliset kustannukset ovat. … Ja kun 
he näkevät konkreettiset kustannukset sen sijaan, että heille kerro-
taan, että he ”tulevat säästämään jonkin verran rahaa pitkällä aika-
välillä”, he todennäköisemmin myös ryhtyvät toimintaan. - Kommen-
toija 23, Worldchanging - 

Yllä esitetyssä aineisto-otteessa kuvauksen tuottaja rakentaa itselleen to-
distajan asiantuntijakategoriaa, joka toimii hienovaraisen osallisuuden hal-
linnan keinona. Omakohtaisella, yksityiskohtaisesti esiteltävällä kokemuk-
sella laskureista ja niiden käyttökelpoisuudesta pyritään vakuuttamaan las-
kureiden toimivuudesta ja mahdollisuuksista. Rationaalisesta ekotehokkaas-
ta taloudenhoidosta (vrt. Hobson 2002) hyötyvätkin diskurssin mukaan ym-
päristön lisäksi kaikki kuluttajat tulotasoon katsomatta. Yksittäisen kulutta-
jan ponnistelut vihreämpien käytäntöjen edistämiseen eivät kuitenkaan ra-
joitu ”feminiinisesti” kodin neljän seinän sisälle kuten Dobsonin ekologisen 
kansalaisuuden käytännöt2. Ekoinnovaatioiden edistäminen ja kestävien 
elämäntyylien harjoittaminen kytketään kattamaan yksilölliset ponnistelut 
myös esimerkiksi harrastusten parissa. Elämäntyyliä kun ei harjoiteta vain 
kodissa neljän seinän sisällä, eikä elämä myöskään ”tapahdu” vain siellä ku-
ten seuraava rationaalisen ekotehokkaan taloudenhoidon periaatteita ironi-
soivakin aineisto-ote esittää: 

Yksi parhaita tapoja edistää kestäviä innovaatioita on saada miljoo-
nat ihmiset tekemään erikoisalansa ja harrastuksensa niin vihreiksi ja 
sosiaalisesti vastuullisiksi kuin mahdollista… Sama asia pätee kodin-
kunnostajafriikkeihin, amatäärikokkeihin, matkailuintoilijoihin ja 
kaikkiin muihinkin harrastajiin... Hitto, näkisin mielelläni golfaajien 
vihertävän golfin. - Verkkoartikkelin luoja, Worldchanging - 

Diskurssin kansalaishyveiksi muodostuvat itsekontrollia korostava oman 
toiminnan jatkuva tarkkailu ja velvollisuus informoida muita kansalaisia. 
Pelkkä rationaalinen ekotehokas taloudenhoito ja ekotehokkaista ratkaisuis-
ta tiedottaminen ei diskurssin mukaan kuitenkaan riitä vaan kansalaisten on 
oltava myös valmiita maksaman voidakseen saada äänensä kuulumaan pa-
remmin markkinoiden vaaleissa. Omien resurssien uhraaminen sekä ajalli-
sessa että rahallisessa mielessä on diskurssin mukaan arvostettava kansa-
laishyve, jolla saadaan aikaan muutosta. Tämä näkemys ilmenee esimerkik-
si seuraavassa aineisto-otteessa, jossa pyritään myös häivyttämään kuva-
uksen tekijän omia mahdollisia intressejä tunnustamalla taloudellisen epä-
rationaalisuuden mahdollisuuden olemassaolo: 

Ollaan todella strategisia kulutuksessamme: Aivan toisenlainen sitou-
tuneen kuluttamisen taso tulee esille kun kuluttajat lähettävät mer-
kittäviä markkinasignaaleja. Näin tapahtuu tekemällä isoja ostoja, 
jotka eivät suoraan sanoen ole rationaalisia, mutta joiden luotamme 
vaikuttavan teollisuuden käytäntöihin. - Verkkoartikkelin luoja, 
Worldchanging - 

                                       

2 MacGregor (2006) on huomattanut,.että Dobson käsittelee feminististä kirjallisuutta vain 
pintapuolisesti.  
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Kuluttamista vaikutuskeinona korostava kansalaisuuden diskurssi joutuu 
kuitenkin puolustamaan asemaansa. Seuraavassa otteessa aseman puolus-
tamiseen tarvitaan useita retorisia keinoja. Tekstissä pyritään ehkäisemään 
ennalta kuluttamisen keinona käyttämiseen mahdollisesti kohdistuvaa kri-
tiikkiä tunnustamalla kuluttaminen osittain syylliseksi ongelmalliseen tilan-
teeseen. Omia intressejä etäännytetään osoittamalla ymmärrystä niitä koh-
taan, jotka haluaisivat tavoitella toisenlaista yhteiskuntaa. Luonnehtimalla 
ostamisen lopettamisen tavoittelu naiiviksi ajatukseksi marginalisoidaan 
kuitenkin tämän jälkeen tehokkaasti toisenlaisia todellisuusvaihtoehtoja. 
Toisenlaisen yhteiskunnan tavoittelijat marginalisoituvat myös metaforisin 
keinoin poikkeustapauksiksi.  

Onko konsumerismi syyllinen? Monin tavoin, kyllä. ... mutta on naii-
via ajatella, että maailma lopettaisi tavaroiden ostamisen. Tämän ei 
ole tarkoitus jättää huomioimatta niitä, jotka valitsevat elämän täysin 
yhteiskunnan ulkopuolella. Mutta he ovat nyt ja tulevat olemaan, pit-
källe tulevaisuuteenkin katsoen, erämaissa eläviä pioneereja. - 
Kommentoija 7, Worldchanging - 

Diskurssi pyrkii monin tavoin kumoamaan toisenlaisen yhteiskunnan ole-
massaolon tai sen syntymisen mahdollisuudet. Tätä vaihtoehdottomuutta 
tuodaan esille myös seuraavassa aineisto-otteessa esittämällä kuinka kuva-
uksen laatija on kyllä itsekin harkinnut muita mahdollisuuksia, mutta pääty-
nyt kattavan harkinnan loogisena lopputuloksena siihen myös muiden ja-
kamaan ”luonnolliseen” käsityksen, jonka mukaan muita vaihtoehtoja ei ole 
olemassa. Argumenttia puolustetaan myös hallitsemalla omia lähtökohtia ja 
etäännyttämällä kuvausta omista lähtökohdista vetoamalla verkkoartikkelin 
luojan jo esittämään näkemykseen tilanteesta.  

Toivoisin, että voisin mennä paikkaan, jossa kaikki olisi kestävää ja 
hiilineutraalia ja ihanaa, mutta surullista kyllä, kuten [verkkoartikke-
lin luoja] toi esille, sellaista paikkaa ei ole olemassa. Luen parhaillaan 
erinomaista kirjaa, joka käsittelee tätä aihetta. ”Opas Eettiseen 
Shoppaamiseen”… Kun otetaan huomioon se tosiasia, että emme voi 
kokonaan vetäytyä pois yhteiskunnasta ja aloittaa alusta (koska me 
kaikki olemme siitä [yhteiskunnasta] riippuvaisia päivittäisellä tasol-
la], on tämä kirja todella hyvä ja syvällinen katsaus siihen mitä 
voimme tehdä ja kuinka suuri ongelma todella on. - Kommentoija 14, 
Worldchanging - 

Dobsonin ekologisen kansalaisen tavoin kuluttamista vaikutuskeinona ko-
rostava kansalainen uskoo yksilölliseen toimintaan ja pieniin arkisiin valin-
toihin. Kuluttajien tulee käyttää ostovoimaansa puskeakseen yhteiskuntaa 
oikeaan suuntaan ja valita siksi järjestelmällisesti ”vihreä” tuotevaihtoehto. 
Diskurssi ei kyseenalaista markkinatalousjärjestelmää vaan pyrkii kumoa-
maan muiden yhteiskuntavaihtoehtojen olemassaolon mahdollisuudet. Tä-
mä kansalaisuusdiskurssi edustaakin lähinnä kestävän kehityksen heikkoa 
versiota, jossa esimerkiksi ekomodernisaatioajattelulla on varsin keskeinen 
asema ja jossa inhimillisen toiminnan rationalisoinnin ajatellaan riittävän 
yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseen (ks. Baker 2006, Hobson 
2002). Hyveellinen, kuluttamiseen vaikuttamisen keinona uskova kansalai-
nen ahertaa arjen valinnoissaan, vertailee ja informoi muita kansalaisia ja 
tuo poliittisia näkemyksiään julki markkinoiden jokapäiväisissä vaaleissa.  



 

 26 

Sosio-ekologisesti kestävän kansalaisuuden diskurssi 

Sosio-ekologisesti kestävän kansalaisuuden diskurssi tuottaa kansalaisen 
subjektipositioon tasapainoista ja onnellista elämää tavoittelevan yhteis-
kunnan jäsenen. Diskurssi ei määrittele kansalaistoiminnan tapahtuvan ku-
luttamisen avulla tai sen kautta vaan kansalaisuus määrittyy yhteisöllistä 
toimintaa ja harmonista luontosuhdetta korostavana olemisen ja elämisen 
muotona. Kansalaisvelvollisuudeksi muodostuu maan hedelmien käyttämi-
nen viisaalla tavalla. Diskurssin mukaan luontoa tulee kunnioittaa eikä luon-
toa näin ollen tule myöskään hallita vain ihmisten käyttöön tarkoitettuna 
resurssina. Teknologisten innovaatioiden priorisoimisen ja yksilöllisten eko-
tekojen sijasta diskurssi vaatii mahdollisuuksia toteuttaa aktiivisesti ja oma-
ehtoisesti yhteisöllisempiä, kestävämpiä elämäntyylejä. Diskurssi kyseen-
alaistaa ekologisen modernisaation riittävyyden marginalisoimalla sen jär-
jettömäksi vaihtoehdoksi: 

… on epärationaalista ja naiivia kuvitella, että voimme ylläpitää mo-
dernia amerikkalaista elämäntyyliä. Tämä ajatus nojaa tavanomai-
seen optimistiseen uskoon teknologisen innovaation riittävyydestä. 
Olen optimisti, mutta optimismini kohdistuu siihen, että voimme 
muuttaa mieltämme [teknologisen innovaation ensisijaisuudesta ja 
riittävyydestä] ennen kuin katastrofaalinen romahdus pakottaa mei-
dät [yhteiskunnalliseen] muutokseen. Olisi varmasti vähemmän kivu-
liasta jos organisoisimme itse yhteiskunnallisen uudelleen järjestäy-
tymisemme – verrattuna yhteiskunnan palasten noukkimiseen sen 
uudelleen rakentamista varten. - Kommentoija 6, Gristmill - 

Sosio-ekologisesti kestävän kansalaisuuden hyveiksi muodostuvat luonnon 
ja inhimillisten toimijoiden harmonisuuden ja vastavuoroisuuden tavoittelu.  
Diskurssi näkeekin uudenlaisen yhteiskunnallisen kehityksen mahdollisuu-
den yhteisöllisyyden ja pienimuotoisuuden kehittämisessä (vrt. Fournier 
2008). Tähän vaihtoehtoon näyttää kuitenkin liittyvän kulttuurisia epäluulo-
ja. Esimerkiksi seuraavan aineisto-otteen kuvaksessa taloustieteen asian-
tuntijakategorian keskeinen merkitys kulttuurisesti varteenotettavien yh-
teiskunnallisten todellisuuksien tuottamisessa korostuu. Asiantuntijakatego-
riaan vetoaminen toimii argumentin mahdollista kritiikkiä vastaan: talous-
tieteilijöiden ajatuksia ei voida suoraan kumota pelkkinä romanttisina haa-
vekuvina. Vetoamalla asiantuntijoiden tulkintoihin kuvauksen tuottaja hallit-
see lähtökohtiaan ja tuo esille, että esiintuotu näkemys ei ole vain hänen 
omansa.   

[kommentin otsikko:] Paikallisuutta. [kommentti:] … mielestäni tär-
keä, ellei välttämätön askel kohti sopeutumista ja kulttuurimme tuot-
taman vahingon vähentämistä on keskittyä lyhentämään sitä mat-
kaa, jonka rahamme matkustaa. Tämä ei tietenkään ole uusia ajatus. 
E.F. Schumacher toi taloudelliset periaatteensa Yhdysvaltoihin ja Eu-
rooppaan jo 1970-luvulla teoksessaan ”Pieni on kaunista” (Taloustie-
dettä jos ihmisillä olisi merkitystä). Jo ennen Schumacheria oli itäval-
talainen ekonomisti Leopold Kohr, joka toimi uraauurtavasti luomalla 
”inhimillisen mittakaavan” periaatteita ja hajottamalla isoja kansa-
kuntia pienempiin yksikköihin… - Kommentoija, 6 Gristmill – 

Perustellessaan miksi kuluttamisen käyttäminen kestävän kehityksen edis-
tämiseen on ongelmallista diskurssi listaa useita ”vihreiden” tuotevaihtoeh-
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toihin liittyviä ongelmia ja epäkohtia. Diskurssi tuo esille, että ”vihreiden” 
tuotevaihtoehtojen joukossa on ollut ja on edelleen sekä silmän lumetta et-
tä väärinkäytöksiä. Vaihtoehtojen vertailu ympäristöystävällisten ratkaisu-
jen tekemiseksi vaatii lisäksi yksittäiseltä ihmiseltä kohtuuttomia resursseja 
(vrt. Moisander 2007). Kuluttamisella äänestettäessä eniten ääniä on va-
rakkaimmilla eikä kuluttamisen käyttäminen poliittisena vaikutuskeinona voi 
näin olla demokraattista. Lisäksi kuluttamisella äänestämisen seurauksena 
huomio kuluttamisen vähentämisen tarpeesta voi jälleen unohtua. Metafo-
rista rinnastusta käyttämällä diskurssi ironisoi avoimesti yksilökeskeistä 
toimintaa ja kulutuksen tarjoamista keinona saada aikaan merkittävää yh-
teiskunnallista muutosta. Tilanne vaatii poliittisen johdon toimia: eihän mi-
tään merkittävää yhteiskunnallista muutosta ole koskaan saatu aikaan 
”puolivillaisilla” keinoilla.  

Hmm... mielenkiintoinen artikkeli, mutta se ei ota huomioon niitä 
avainasemassa olevia puutteita, jotka olennaisesti kuuluvat hankkee-
seen muuttaa maailmaa eettisen kuluttamisen kautta. Esimerkiksi: 
mitä enemmän rahaa sinulla on, sitä enemmän voit kuluttaa; mikä 
tarkoittaa, että eettiseen kuluttamiseen keinona turvautuessamme 
annamme enemmän käytettävissä olevia ääniä varakkaille kuin köy-
hille. Se myös laskee sen varaan, että yritykset ovat täysin läpinäky-
viä ja rehellisiä kaikista toimittajaketjuistaan (ne harvoin ovat), ja 
sen varaan, että kuluttajille on aikaa ja energiaa käsitellä valtavia 
määriä tietoa kaikesta mitä ostamme (meillä harvemmin on). ... Me 
Tarvitsemme Lisää Poliittista Toimintaa. Muutokset, joita yhteiskun-
nissa tarvitsemme, ovat jokseenkin valtavia ja me emme pysty to-
teuttamaan niitä vain ostamalla toisenlaisia tuotteita (tai edes osta-
malla vähemmän). Orjuutta ei lakkautettu sillä, että ihmiset ostivat 
vähemmän sokeria. - Kommentoija 7, Gristmill - 

Sosio-ekologisesti kestävän kansalaisuuden diskurssi nostaa huomioon 
myös kysymyksiä ihmiselämässä tavoiteltavan arvoisia asioita. Niin kulutus-
tutkimuksessa kuin arkipuheessakin tarpeiden ja halujen pohdinnalla ja kri-
tisoinnilla on pitkät perinteet ja turhien tarpeiden kritisoimiseen liittyvää 
moralisointia ja normatiivisuutta vastaan varaudutaan seuraavassa tekstiot-
teessa hienovaraisin osallisuuden hallinnan keinoin tuomalla esiin empaat-
tista asennoitumista keskustelukumppanin asemaan. Kuluttamisen vähen-
tämisen mahdolliseen kritisoimiseen joudutaan kuitenkin vielä varautumaan 
tunnustamalla uusprimitivismin äärivaihtoehdon olemassaolo ja mar-
ginalisoimalla se hulluudeksi.  

Olen pahoillani, että espressokoneesi on surkea, mutta tarvitsetko si-
tä? ... Amerikkalaiset ovat nielleet sellaisen harhakäsityksen, että 
upouusia tavaroita tarvitaan onnelliseksi tulemiseksi. Tarvitsemmeko 
Blue-Ray:tä tai HD-DVD:tä? Tarvitsimmeko VHS:ää?... En kannata 
uusprimitismiä tai muuta yhtä hullua. Mutta meidän täytyy lopettaa 
ostamasta mitä he meille myyvät. Me emme tarvitse upouusia muo-
viin pakattuja asioita tullaksemme onnellisiksi. - Kommentoija 20, 
Worldchanging – 

Diskurssi kyseenalaistaa kuluttaja-aseman merkityksen eri tavoin. Sen li-
säksi että kuluttamista kestävän kehityksen toteuttamisen keinona kritisoi-
daan, diskurssissa tuodaan myös esiin, että kuluttaja-asema on vain yksi 
historiallinen konstruktio (Slater & Tonkiss 2001, Trentman 2006). Historial-
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lisesti kuluttaja-asema ei aina seuraavan aineisto-otteen metaforisen verta-
uksen valossa ole aina edes ollut tervetullut kategorisointi inhimilliselle toi-
mijalle: 

Termit “kulutus” ja “kuluttaja” eivät olleet laajassa käytössä ennen 
1900-luvun alkua, jolloin kuluttajakulttuurin luuranko alkoi muotou-
tua... Ennen tuota aikaa, jos kutsuit jotakuta kuluttajaksi, saatoit 
saada nyrkistä, koska olit juuri kutsunut itsensä paholaisen paikalle. - 
Kommentoija 3, Gristmill -  

Sosio-ekologisesti kestävän kansalaisuuden diskurssi peräänkuuluttaa sään-
töjä ja sääntelyä markkinoille sekä mahdollisuuksia aktiiviseen kansalais-
toimintaan uudenlaisen yhteiskunnan määrittelemiseksi.  Diskurssi kyseen-
alaistaa sellaiset kestävän kehityksen edistämisehdotukset, joissa kestävän 
kehityksen nähdään toteutuvan rationaalisten ekotehokkaiden kulutus- ja 
elämäntyylivalintojen seurauksena (vrt. Hobson 2002, Seyfang 2005). So-
sio-ekologisesti kestävän kansalaisuuden diskurssi lähenee osittain Bakerin 
(2006) kestävän kehityksen ideaaliversiota, mutta korostaa edelleen ihmis-
keskeistä näkemystä kestävästä kehityksestä. Diskurssin kansalainen ei 
kuitenkaan enää vain johda luontoa ja näe sitä resurssivarastona. Sosio-
ekologisen kansalaisuuden diskurssissa kestävät elämäntyylit rakentuvat 
pienimuotoisen yhteisöllisyyden periaatteille (Robertson 1990, Douthwaite 
1992, Schumacher 1993; ks. myös Tomlinson 2007). Omassa yhteisössä 
toimiminen ja omavaraisuus korostamalla diskurssi nostaa esiin myös yhtei-
sön jäsenten sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja ihmisten taitojen arvostamis-
ta. 

EKOLOGISEN KANSALAISUUDEN MAHDOLLISUUDET JA RAJAT 

Dobsonin (2003) ekologisen kansalaisuuden mahdollisuudet ja rajat tulevat 
esille empiirisen analyysin keinoin. Kumpikin tunnistamani diskurssi – kulut-
tamisella vaikuttamaan pyrkivän kansalaisuuden diskurssi ja sosio-
ekologisesti kestävän kansalaisuuden diskurssi – kiinnittää huomiota ihmi-
sen on velvollisuuteen huolehtia luontoympäristön tilasta. Tämä velvollisuus 
rakentuu diskursseissa kuitenkin suhteessa ympäristön tilaan eikä suhtees-
sa toisiin ihmisiin tai heidän ympäristöoikeuksiinsa, kuten Dobson (2003) 
ekologisen kansalaisuuden velvollisuusperustetta määritellessään ehdottaa. 
Näin ollen myöskään Dobsonin esittämä ekologisen kansalaisen ensisijainen 
hyve – oikeudenmukaisuus – ei korostu tulkituissa diskursseissa. Sosio-
ekologisesti kestävän kansalaisuuden diskurssissa huolenpito ja välittämi-
nen, joita voidaan myös ajatella ekologisen kansalaisuuden hyveiksi, kui-
tenkin korostuvat. Näiden hyveiden kohde on kuitenkin ensisijaisesti lähiyh-
teisö ja sen luontoympäristö. Tässä suhteessa sosio-ekologisesti kestävän 
kansalaisuuden diskurssi määrittelee tilallisuuden suunnan toisin kuin Dob-
son ehdottaa.  

Kuluttamisella vaikuttamaan pyrkivän kansalaisuuden diskurssi ei Dobsonin 
(2003) ekologisen kansalaisuuden tavoin tuo esille kansalaisoikeuksia. Kui-
tenkin kansalaisoikeudet voisivat toimia myös kestävän kehityksen edistä-
miseksi. Sosio-ekologisesti kestävän kansalaisuuden diskurssissa tiukasti 
velvollisuusperustainen kansalaisuuskäsitys kyseenalaistetaankin juuri tältä 
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pohjalta: kansalaisilla on myös oikeuksia kriittiseen reflektiivisyyteen, vaih-
toehtoihin sekä omaehtoiseen, aktiiviseen toimintaan (Gabrielson 2008; ks. 
myös Rokka & Moisander 2009).  

Kansalaisuuden neuvottelu verkkokeskustelun kontekstissa tuo poliittisen 
toiminnan määrittelyyn mukaan uudenlaisen julkisen kontekstin. Vaikka 
kansalaisuudesta voidaan neuvotella uusilla areenoilla ja kansalaistoiminnan 
julkinen piiri voi saada uusia ilmenemismuotoja toimivat kansalaiset kuiten-
kin arkisissa valinnoissaan edelleen kansallisvaltioiden asettamien ehtojen 
ja mahdollisuuksien puitteissa. Dobson (2003) puolestaan nostaa toiminnan 
yksityisen ja julkisen piirin käsittelyssään esille erityisesti kodin piiriin perin-
teisesti liitetyn yksityisen toiminnan. Aineistosta tulkituissa diskursseissa 
poliittinen ei kuitenkaan ole siirtymässä kodin neljän seinän sisälle vaan 
ympäristöasioiden kontekstissa pikemminkin kaikilla inhimillisillä käytännöil-
lä näyttäisi olevan merkitystä.  

Dobson (2003) korostaa ekologisen kansalaisuuden alueettomuutta ja kan-
salaisten toiminnan seurauksena jatkuvasti rakentuvaa kansalaisuuden po-
liittista tilaa. Globalisaatioon liittyvä epätasa-arvoisuus onkin epäilemättä 
Dobsonin käsitteellistyksessä tärkeä huomio. Tämän epätasa-arvoisuuden 
kitkemiseen tavallisten ihmisten arkisten valintojen keinoin liittyy kuitenkin 
lukuisia ongelmia. Sosio-ekologisesti kestävän kansalaisuuden diskurssi kri-
tisoikin avoimesti kuluttamisen käyttämistä keinona yhteiskunnallisen muu-
toksen aikaansaamisessa. Dobsonin individualistinen kansalaistoiminnan 
kaltainen ”naiivi vapaaehtoisuus” (Saíz 2005, 176) ei sosio-ekologisesti kes-
tävän kansalaisuuden diskurssin mukaan mahdollista yhteiskunnassa tarvit-
tavaa muutosta. 

Analyysin perusteella voidaan sanoa, että Dobsonin (2003) esittämä jälki-
kosmopoliittisen kansalaisuuden arkkitehtuuri antaa toimivia käsitteellisiä 
työkaluja uudenlaisen kansalaisuuden mahdollisuuksien tarkasteluun vaikka 
käsitteellistys nojaakin edelleen individualistiseen käsitykseen kuluttajista ja 
kansalaisista kestävän kehityksen toimijoina. Dobson on epäilemättä oike-
assa vaatiessaan uudenlaista kansalaisuuden kuvaustapaa, mutta tämä uu-
denlainen kansalaisuus näyttää vielä hakevan uomiaan. Erästä vaihtoehtoa 
uudenlaiselle yhteiskunnalle ja kansalaisuudelle tuo esiin sosio-ekologisen 
kansalaisuuden diskurssi, jota hallitseva kuluttamista keinona käyttävä dis-
kurssi pyrkii edelleen marginalisoimaan. 

EKOLOGISISTA KANSALAISISTA JA ”PAHOLAISISTA” 
KULUTUSKULTTUURIN KAHVIKEKKEREILLÄ 

Pohjoisamerikkalaisessa kontekstissa tuotetut puheenvuorot yhteiskunnalli-
sen kehityksen suuntavaihtoehdoista eivät näytä mahdottomilta todellisuus-
versiolta suomalaisessakaan kontekstissa. Kansalaisuuden mahdollisuudet 
esitetyn analyysin perusteella eivät kuitenkaan näytä mahdollistavan kestä-
vän kehityksen ideaalitilan toteutumista ja jättävät erityisesti toivomisen 
varaa vaihtoehtoisten yhteiskuntajärjestysten luomismahdollisuuksille. Mi-
käli kansalaisten halutaan kantavan kortensa kestävän kehityksen kekoon 
tehokkaammin, tulisi kansalaisille myös taata olosuhteet, joissa uudenlaiset 
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vaihtoehtoiset toimintatavat tulevat mahdollisiksi (Hobson 2002, Burgess 
ym. 2003, Seyfang 2005, Baker 2006; ks. myös Dobson & Saíz 2005). 

Kuluttajien asemaa kestävän kehityksen toteuttajina hallinnut individualisti-
nen diskurssi haastetaan aineistosta tulkitussa sosio-ekologisen kansalai-
suuden diskurssissa. Myös yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa indivi-
dualistinen kestävän kehityksen lähestymistapa on alkanut antaa tietä yh-
teisöllisemmälle lähestymistavalle (Heiskanen 2005). Kulutuksen problema-
tisointi erityisesti sosio-ekonomisen kansalaisuuden diskurssissa heittää 
haasteensa myös kulutustutkimukselle. Millaiseksi muodostuu kulutustutki-
mus jos kuluttamista ja kuluttaja-asemaa aletaan jälleen moralisoida? Ym-
päristöaiheisen sivuston keskustelujen analysoimisen voidaan toki myös 
väittää kuvaavan vain ympäristöstä kiinnostuneiden toimijoiden käsityksiä 
hyvästä elämästä. Mutta voiko ajatuksia ”toisenlaisesta” kuitata vain ympä-
ristöliikkeen kritiikiksi? Kulttuurimme lisääntyvää kulutuskeskeisyyttä kriti-
soidaan nykyään ympäristöliikkeen lisäksi myös inhimillisen onnellisuuden 
näkökulmasta. ”Paholaisista” kulutuskulttuurin kahvikekkereillä näyttäisi siis 
riittävän vielä paljon jutun juurta tulevaisuudessakin. 
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