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TIIVISTELMA

Artikkeli kasittelee eettisestd ruoan kuluttamisesta kaytavaa keskustelua mediassa
taman pdivan Suomessa. Sanomalehtiartikkeleista koostuvaa aineistoa tarkastel-
laan sosiaalisen konstruktionismin nakékulmasta ja analysoidaan kriittisen diskurs-
sianalyysin keinoin. Eettistéd ruoan kuluttamista kasittelevasta aineistosta nousee
esiin neljanlaisia diskursseja, joita ovat altruistisen valittdmisen, terveyden ja tur-
vallisuuden, kestavan kehityksen ja markkinatalouden diskurssit. Altruistisen valit-
tdmisen sekd terveyden ja turvallisuuden diskurssit ovat yksityisesta elamapiirista
kumpuavia merkityssysteemeja, kun taas kestavan kehityksen ja markkinatalouden
diskurssit edustavat viranomaisten, asiantuntijoiden ja liike-eldman julkisen ela-
manpiirin diskursseja. Kuluttajien, viranomaisten ja talouden diskurssit kamppaile-
vat kielessa toisiaan vastaan eettisen kuluttamisen representaatioista ja niihin liite-
tyistd arvoista ja tavoitteista. Laajasti tarkasteltuna eettisen ruoan kuluttamisen
diskurssien mahdollisia seurauksia ovat ruoan ja elintarvikkeiden tuotantoketjun
jaljitettavyyden ja yritysten toiminnan lapinakyvyyden vaatimus sekd kuluttajien
informoinnin ja tiedon jakamisen tarve. Yhteiskunnassamme keskustellaan ja poh-
ditaan yha aktiivisemmin ruoan kulutuksen seurauksiin ja vastuun jakamiseen liit-
tyvia moraalisia kysymyksia.

JOHDANTO

Eettisesta ruoan kuluttamiseen liittyvista teemoista ja aiheista keskustellaan
mediassa miltei paivittain. Keskusteluja leimaa monidanisyys, jonka voi ha-
vaita lukemalla erilaisia mediateksteja, joiden teemat risteilevat ilmaston-
muutoksesta eldinten oikeuksiin tai kehittyvien maiden tyontekijoiden ih-
misoikeuksia koskeviin aiheisiin.

Kiinnostukseni eettistd kuluttamista kohtaan tutkimusaiheena herasi ongel-
masta, kun en kuluttajan arjessani enda kyennyt tekemadaan eettisia osto-
paatdksia, vaikka kartutinkin tietamystani aiheesta lukemalla tutkimuksia ja
seuraamalla aiheelle vihkiytyneitd internet-sivustoja. Todelliseen pulmaan
jouduin ruokakaupassa kdydessani, kun yritin puntaroida ostovalintojani
eettisin perustein. Arkisen pohdintani seurauksena oivalsin, etta tuote kuin
tuote voitiin esittda ja nahda jossain mielessa eettiseksi, vastuulliseksi, tai
vaikkapa ymparistdystavalliseksi. Halusin ryhtya tutkimaan, miten eettista
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kuluttamista voitaisiin ymmartada ja hahmottaa tieteen nakékulmasta, silla
en ollut ongelmani kanssa yksin.

Eettinen kuluttaminen on laaja kattokdasite, jonka alle mahtuu monenlaisia
kuluttamisen periaatteita, arvoja ja kasityksia. Tutkimuksissa eettinen ku-
luttaminen on yleensa maaritelty ostovalinnoiksi, joissa kuluttaja huomioi
kulutuspaatdstensa seuraukset ymparistélle, ihmisille ja eldimille (Carrigan,
Szmigin & Wright 2004). Yhteista moninaisille maaritelmille on se, etta eet-
tinen kuluttaja on kiinnostunut kuluttamisen aiheuttamista seurauksista
ympardivaan maailmaan (Harrison, Newholm & Shaw 2006, 2). Eettinen ku-
luttaminen vaatii kuluttajilta kiinnostusta, tiedonjanoa ja aktiivisuutta. Eet-
tisia kuluttajia ei voida niputtaa jaettujen arvojen tai padamaarien perusteel-
la, silla valinnat voivat kummuta erilaisista poliittisista, henkisista, ekologi-
sista tai vaikkapa sosiaalisista lahtokohdista (Harrison et al. 2006, 2). Ku-
luttajien preferenssit ja arvot eivat ole pysyvia, vaan ne muokkautuvat ja
elavat tilanteissa ja ovat sosiaalisesti rakentuneita jokapaivaisen elaman
rytmissa (Moisander 2001, 92).

Sosiologi Anthony Giddensin (1990) mukaan eldmme yhteiskunnassa, jossa
traditio ja universaalit ohjenuorat ovat purkautuneet silld seurauksella, etta
maailma avautuu yksildille jatkuvien valintojen mahdollisuutena. Postmo-
derni valinnanvapaus arkisissa kulutuspaatdksissa velvoittaa siten yksildita
pohtimaan valintojen perusteita subjektiivisesta lahtokohdista (Giddens
1990, 15-16). Diskursiivinen ja dialogisuutta korostava nakdkulma sosiaali-
sesta maailmasta tarjoaa mahdollisuuden tarkastella eettistd kuluttamista
erilaisten tavoitteiden ja arvomaailmojen valossa, missa voidaan huomioida
ilmién moninaisuus ja sirpaleisuus, esimerkiksi moniaanisissa mediakeskus-
telussa (Beck 1995,50; Giddens 1995, 136. 147).

Keskityn tarkastelussani erityisesti ruoan eettiseen kuluttamiseen. Koska
ruoka tulee lahelle jokaista, otaksuin sen nostattaneen keskustelua myos
eettisen kuluttamisen piirissa. Aineistoni koostuu Helsingin Sanomissa
1.1.2006 - 30.6.2007 valisena aikana julkaistuista artikkeleista, jotka kasit-
televat eettisen ruoan kuluttamista. Tutkimukseni tavoite on analysoida,
mita eettiselld ruoan kuluttamisella tarkoitetaan, miten sita esitetdaan eri
nakodkulmista ja merkityksellistetaan kielessa taman pdivan Suomessa. Py-
rin hahmottamaan mediakeskustelusta eettisen kuluttamisen diskursseja ja
niiden valisia suhteita.

KRIITTISEN DISKURSSIANALYYSIN NAKOKULMA MEDIA-
AINEISTOON

Analysoin eettisesta kuluttamisesta kaytavaa mediakeskustelua sosiaalisen
konstruktionismin ja kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksessa, jossa
merkitysten ymmarretaan rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
saavan jaetut merkitykset ja representaatiot kielessa (Suoninen 2006, 19-
20). Erilaiset ndkdékulmat, arvot ja merkitykset muodostavat diskursseja,
joilla eettisesta ruoan kuluttamisesta voidaan puhua.

Eettinen kuluttaminen kulttuurisena ilmiéna muotoutuu sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen seurauksena, kun viranomaiset, talouselaman edustajat seka
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yksityiset kuluttajat kdayvat julkista neuvottelua aiheeseen liittyvista tee-
moista ja maarittelyista. Eettisen kuluttamisen ilmidé eldd, muuttuu ja vai-
kuttaa ajassa ja paikassa, eika yksi taho voi yksin vaikuttaa sen represen-
taatioihin ja sisaltéihin. Yksittdisen osapuolen aani ei kuulu kovin kauas,
mutta keskustelut muodostavat kokonaisuuden, jolla on heijastuksensa ja
seurauksensa (Lehtonen 2004, 23).

Todellisuuden ilmaisut syntyvatkin vuorovaikutuksessa ja ilmenevat keskus-
telupuheenvuoroissa. Sosiaalisen todellisuuden merkityksenannot rakentu-
vat arvojen ja nakoékulmien varaan, mika edellyttaa nakdkulman ottavan
toimijan. Arkipuhe, samoin kuin mediassa kaytava keskustelu on taynna ta-
rinoita ja eri diskurssien sirpaleita. (Fairclough 2002, 66; Sulkunen & Tor-
robnen 1997, 27, 34.) Maarittelen diskurssin tutkimuksessani suhteellisen
ehyeksi merkityssuhteiden systeemiksi, joka rakentuu sosiaalisissa kaytan-
noissa ja rakentaa samalla sosiaalista todellisuutta (Jokinen, Juhila & Suoni-
nen 2004, 27). Eettisen kuluttamisen erilaiset diskurssit muodostavat mer-
kityskokonaisuuksia, joissa ilmidé representoidaan tietynlaiseksi toiminnaksi.
Representaatio tarkoittaa yksinkertaisesti jonkin esittamista jonkinlaiseksi,
mihin sisaltyy tiettyja ndkdkulmia, arvoja ja vallankayttédn liittyvia tarkoi-
tusperia (Fairclough 2002, 66, 75, 124; Lehtonen 2004, 44-46).

Diskursseissa toimijoille rakentuu erilaisia rooleja tai asemia, joita nimitan
analyysissani subjektipositioiksi. Yhden yhtendisen minan sijaan yksilé voi
lilkkua joustavasti monenlaisissa diskursseissa, jolloin subjektipositiotkin
vaihtelevat tilanteen mukaan. Toimijat voivat tuottaa keskendan ristiriitaisia
versioita asioista nojautuen eri diskursseihin jopa samassa lauseessa, tulkit-
semalla merkityksia eri tavoin ja yhdistelemalld diskursseja eri tavoin.
(Fairclough 2002, 238; Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 38-39.) Monifunk-
tioisesta nakdkulmasta tarkasteltuna teksteilla on aina kolme yhtaaikaista,
toisiinsa erottamattomasti kietoutuvaa tehtdavad, joissa ne rakentavat rep-
resentoinnein tieto- ja uskomusjarjestelmia, maarittelevat sosiaalisia suh-
teita ja identiteetteja seka konstruoivat kirjoittajien ja lukijoiden valisia suh-
teita. Tarkastelutavassa tekstit on tulkittava vaihtoehtojen kokoelmaksi.
(Fairclough 2004, 29-30, 80.)

Kielitieteilijda Norman Faircloughin (2002, 10, 264) mukaan ajallemme on
tyypillista kulttuurin alueen erityinen nakyvyys yhteiskunnallisessa jarjes-
tyksessa ja muutoksessa, missa media tarjoaa julkisen areenan yhteiskun-
nallisille neuvotteluille, jossa myds eettisen kuluttamisen ilmidéta maaritel-
laan. Median valta perustuu kielen diskursiiviseen luonteeseen ja sen rooli
on toimia valittdjana yksityisen ja julkisen elamanpiirin valilla. Diskurssit
vaikuttavat sosiokulttuuriseen maailmaan, mutta myds siina tapahtuvat
muutokset heijastuvat puheeseen ja diskursseihin. Diskurssien ja sosiokult-
tuurisen maailman suhde on siis dialoginen. (Fairclough 2002, 10, 54, 81-
82.)

Vaikka keskustelut valikoituvat median aiheiksi monivaiheisessa prosessis-
sa, on se silti tarked yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muutosten alulle-
panija ja yllapitaja. Media on vahvasti lasna nykypdivan elamassa, jolloin
siella kayty keskustelu on yhteiskunnan muutosten, valtasuhteiden ja vallit-
sevien ajatusten herkka mittari ja osoittaja (Fairclough 2002, 63-66, 73).
Siksi myds eettisen kuluttamisen kasitteen ja ilmioén tutkiminen media-



aineiston valossa on perusteltua ja mahdollisesti uudenlaisia nakdkulmia
avaava.

ALTRUISTINEN VALITTAMISEN DISKURSSI

Altruistisessa valittamisen diskurssissa eettinen kuluttaminen representoi-
tuu toiminnaksi, jossa pyrkimyksena on pyyteettémasti edistda hyvyyden ja
oikeudenmukaisuuden toteutumista jokapaivaisessa elamassa. Eettinen ku-
luttaja ei tavoittele omaa hyoétya, vaan arkisten ostopaatdsten tavoitteena
on vaikuttaa positiivisesti ymparistén, eldinten ja muiden ihmisten hyvin-
vointiin. Ruoan kulutustottumukset kasitetédan diskurssissa moraalisina ky-
symyksind, joihin on etsittdva puhtaan omatunnon takaavat ratkaisut. Alt-
ruistinen valittamisen diskurssi vetoaa voimakkaasti kuluttajiin, silla se on
eraanlainen eettisen kuluttamisen ideaali.

Corral (argentiinalaisen Reilun kaupan jarjestelmadan kuuluvan he-
delmayhtidon edustaja) kertoo hammastelevansa sita, ettd Reilun
kaupan hedelmat menevat Suomessa kaupaksi yha paremmin. "“Ihail-
tavaa, etta ihmisilla on taalla niin suuri sosiaalinen omatunto, etta he
ostavat jotakin kalliimpaa auttaakseen ihmisia, jotka ovat kymmeni-
en tuhansien kilometrien paassa”, han sanoo.

Reilun kaupan myynti kasvoi maailmassa lahes neljanneksella HS
29.6.2006 (Talous)

Diskurssi kuroo umpeen valimatkaa elintarvikeketjun &aripaissa olevien ih-
misten valilla. Eettinen kuluttaminen representoituu altruistisessa valittami-
sen diskurssissa keinoksi toteuttaa humaaneja arvoja arjessa. Siihen tukeu-
dutaan etenkin mielipideosaston kirjoituksissa ja kuluttajia informoivissa ar-
tikkeleissa, joissa esimerkillinen yksilé kertoo eettisistd periaatteistaan, ku-
lutustottumuksistaan tai siita, kuinka kuluttamalla eettisesti on mahdollista
edistda hyvinvointia ja suojella luontoa.

Diskurssissa esiintyvat usein emootiot, ihmisten henkilokohtaiset kokemuk-
set ja tarinat tutkimustiedon ja tilastojen sijaan. Sille on luonteenomaista
tarinallisuus ja vetoaminen yksittaisiin kuluttajiin, joten sen voi tulkita edus-
tavan yksityisen, arkikokemukseen perustuvan eldmanpiirin diskurssia eet-
tisessa kuluttamisessa.

Altruistinen valittamisen diskurssi nojautuu individualistiseen maailmanku-
vaan ja ihmiskasitykseen, seka eurooppalaisen humanismin perinndlle. Il-
miodn taustalla voi tulkita piilevan syyllisyydentunteen hyvinvoinnista samal-
la kun toinen puoli maapallosta elda kéyhyydessa. Eettiseen kuluttamiseen
kuuluu myés lahimmaisenrakkauden idea, joka laajenee koskemaan ihmisia
ruoantuotannon alkujuurilla kaukaisissakin maissa. Diskurssissa myds eldi-
met nahdaan itseisarvoisina olentoina, joita ei tulisi kohdella valineellisesti
oman hydédyn saamiseksi.

Altruistisen valittdmisen diskurssin etiikka nojaa velvollisuusetiikan impera-
tilviseen luonteeseen, joka maarad, kieltad, sallii ja on ehdoton. Sen taus-
talla vaikuttaa Kantin kategorinen imperatiivi, jonka mukaan ihmiselld on
velvollisuus “toimia siten, ettd han kohtelee ihmisyyttd aina paamaarana,
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eikd koskaan vain keinona” (Yrjonsuuri 1998, 71). Altruistisen valittdmisen
diskurssissa kuluttajalla on velvollisuuksia, jotka maarittavat tekojen hy-
vyytta ja eettisyytta. Toisaalta diskurssin voi tulkita perustuvan myds hyve-
etiikan mukaiselle ajattelulle, jonka tavoitteena on hyveellinen elama ja hy-
vantahtoisuus (Yrjonsuuri 1998, 104).

Diskurssista on tulkittavissa lahtokohtaoletus, etta yksildiden arkisilla kulu-
tusvalinnoilla supermarketissa on suora yhteys laajempaan kehityskulkuun,
kuten kulutuksen negatiivisten vaikutusten vahentamiseen. Siksi sen kayt-
tajilleen tarjoama subjektipositio on aktiivinen, ja tuottaa hyveellisen ja oi-
keamielisen ihmisen identiteetin.

Yksittaisen kuluttajan valinnanvapaudella on kaantopuolensa: kuluttajalla
on henkilékohtainen vastuu valintojensa seurauksista. Varsinkin mielipide-
osaston kirjoituksissa vastuu vaihtuu velvollisuudeksi, joka oikeuttaa karke-
vaan syyttelyyn muiden kanssakuluttajien vastuuttomista ostotottumuksis-
ta. Altruistisen valittamisen diskurssiin kuuluu sen yksildllisyytta korostavan
luonteen takia myds vahva optimistinen usko siihen, ettd yksilén valinnoilla
on merkitysta ja etta ihmisilla on olemassa ratkaisu kuluttamiseen liittyviin
erilaisiin ongelmiin - kunhan he vain lakkaavat ajattelemasta itsedan ja
toimivat toistensa, ymparisténsa ja eldinten parhaaksi.

TERVEYDEN JA TURVALLISUUDEN DISKURSSI

Terveyden ja turvallisuuden diskurssissa eettinen kuluttaminen nayttaytyy
sellaisena toiminnan mahdollisuutena, jossa tavoitteena on kuluttajan, niin
itsensa kuin muidenkin, turvallisuus, terveys ja erilaisten yhteiskunnassa ja
maailmassa vaanivien riskien hallinta. Etenkin luonnonmukaisesti tuotettu-
jen elintarvikkeiden ja ruoan puolustuspuheissa nojataan turvallisuuden ja
terveellisyyden diskurssiin. Eettistd ruoan kuluttamista kasittelevan aineis-
ton perusteella voi hahmottaa, etta erityisesti yksityisten kuluttajien turval-
lisuuden kaipuu motivoi heita eettisiksi tulkittuihin valintoihin. Altruistisen
valittamisen diskurssin tapaan terveyden ja turvallisuuden diskurssi on ku-
luttajien yksityisen eldmanpiirin diskurssi sen nojatessa arkikokemuksiin,
tuntemuksiin ja henkildkohtaisiin nakékulmiin.

Hullunlehmantauti oli ihmisen vika. Nyt lintuinfluenssa on kehittynyt
ja lahtenyt leviamaan suurilta tehdasmaisilta lintutiloilta. Todellinen
taudin levittdja on kansainvalinen siipikarjateollisuus. [...] Tallda het-
kella kulutamme niitéa aivan liikaa kansanterveydelliseltd kannalta
katsottuna seka maapallon kantokykya ajatellen. Lihan, maidon ja
munien tuotanto on osa nalkaongelmaa. [...] Ihminen on nostanut it-
sensa luomakunnan kruunuksi ja unohtanut olevansa osa luontoa.
Kun kohtelemme muita eldimid ja luontoa kuten kohtelemme, satu-
tamme myds itsedmme. Luonnon on vakisinkin iskettava takaisin.

Tehotuotanto syyna eldintautien leviamiseen HS 14.3.2006 (Mielipi-
de)

Mielipideosastolla julkaistu kirjoitus kertoo eettiseen kuluttamiseen liittyvien
teemojen kietoutumisesta erottamattomasti toisiinsa, silla se viittaa huoleen
ymparistdsta, ihmisten ja eldinten oikeuksista, naléanhadasta seka kaupan-



kaynnin globaalista oikeudenmukaisuudesta. Kun altruistisen valittamisen
diskurssissa vaaditaan eldinten kohtelemista itseisarvoisina yksil6ina, niin
tassa diskurssissa lihan tehotuotanto aiheuttaa uhan ihmisten terveydelle ja
turvallisuudelle eldinsairauksien ja ekosysteemin kestdmattdémyyden muo-
dossa. Pelon retoriikkaan kuuluvat uhkakuvien maalailu, uskonnollisesti sa-
vyttyneet toteamukset ja karkevat mielipiteet syyllisesta.

Terveyden ja turvallisuuden diskurssissa yhdistyvat saumattomasti muiden
ihmisten hyoty ja omat edut, mika ei vahenna tekojen eettisyytta. Kun ih-
minen toimii oman etunsa mukaisesti ruokavalinnoissa, tuottaa han hyodtya
myds muille. Terveyden ja turvallisuuden diskurssi perustaa valinnan teleo-
logisen etiikan utilitaristiseen suuntaukseen, jossa eettisyytta arvioidaan
seurausten perusteella. Kun ostopdatds tuottaa mahdollisimman paljon hy-
vaa mahdollisimman suurelle maaralle ihmisid, on se eettinen (Airaksinen
1987, 136). Diskurssi pyrkii ohjaamaan kuluttajaa sellaisiin kokemuspohjai-
siin valintoihin, joita motivoivat niin hanen oma kuin muidenkin etu. Seu-
raamusetiikan ongelma on se, etta tekojen seurauksia ei voida tietaa etuka-
teen, vaan toiminnan perusteet ovat toisinaan hyvia oletuksia. Toinen on-
gelma syntyy siitd, ettd jos teon tekee eettiseksi sen seuraus, saattaa tar-
koitus pyhittaa keinot. (Yrjénsuuri 1998, 62.)

Eettista kuluttamista kasittelevissa artikkeleissa terveyden ja turvallisuuden
diskurssi ilmenee usein mielipidekirjoituksissa, joissa yksilot esittdvat huo-
lensa kuluttamisesta ja sen aiheuttamista riskeista. Sosiologi Ulrich Beckin
(1990) analyysi nyky-yhteiskunnasta ja sen tuottamista uhista ja riskeista
tekee ymmarrettavaksi terveyden ja turvallisuuden diskurssin vahvuuden,
vallan ja kayttdvoiman.

Kuten altruistisen valittamisen diskurssiin, myo6s terveyden ja turvallisuuden
diskurssiin kuuluu itsestaan selvaksi muotoutunut oletus yksittdaisten kulut-
tajien mahdollisuudesta vaikuttaa ja hallita kuluttamisesta aiheutuvia on-
gelmia. Terveyden ja turvallisuuden diskurssin tarjoama subjektipositio on
aktiivinen, tiedostava, jarkeva ja samalla individualistinen.

MARKKINATALOUDEN DISKURSSI

Talous voidaan yleisesti ndhda ja tulkita reaalisen, ylisosiaalisen rakenteen
sijaan puhe- ja ajattelutapana, diskurssina, joka on sosiaalisesti tuotettu ja
usein vahvasti esilld julkisessa keskustelussa (Harald 1997, 263). Markkina-
talouden diskurssissa eettinen kuluttaminen representoituu kuluttajien tar-
peeksi puhdistaa omaatuntoaan ja toisaalta kantaa huolta ymparistdstaan,
eldaimista ja muista ihmisista.

Markkinatalouden periaatteen mukaisesti yritysten on vastattava tarpee-
seen ja kysyntdan tarjoamalla sellaisia tuotteita, jotka tyydyttavat kulutta-
jia. Ruokakaupassa tehdyt ostopaatdkset toimivat signaaleina, joista kulut-
tajan todellisia tarpeita ja haluja voidaan pdaatelld. Diskurssi nojautuu kasi-
tykseen suvereenista autonomisesta kuluttajasta, jolla on kaytdssaan oleel-
linen tieto oman hyddyn maksimoimiseksi ja oikean paatdksen tekemiseksi
(Eraranta & Moisander 2006, 17-18, 21). Oikeudenmukaisuus, vastuullisuus



ja eettisyys ovat arvoja ja hyoétyja, joiden valilla kuluttajalla on mahdolli-
suus puntaroida arkisia valintojaan.

Kauppa totesi 1990-luvun lopun luomuhuuman jalkeen varsin pian,
ettd kauppa ei kdy. Joten rationaalisena paatdksena oli supistaa luo-
mutuotteiden tarjontaa. Elintarviketeollisuuden tutkimuksissa on ha-
vaittu, etta alle prosentti ihmisistd maistaa eron luomun ja muilla ta-
voin tuotettujen elintarvikkeiden valilla. [...] Kuluttajat kylld danesta-
vat lompakollaan kotimaisuuden ja eettisesti tuotetun hyvaksyttavan
tuotantotavan puolesta ilman luomuakin.

Kotimainen luomutuotanto on pienimuotoista ja pysyy sellaisena HS
9.10.2006 (Mielipide)

Markkinatalouden diskurssi tarjoaa aktiivisen subjektiposition kuluttajalle,
silla elintarvikkeiden ja ruoantuotannon eettisyyden tulkitaan riippuvan ha-
nen valinnoistaan. Valinnan mahdollisuus ja paatdsvalta merkitsevat kulut-
tajalle vastuuta, sillda hanen katsotaan olevan viime kadessa vastuussa suo-
simiensa tuotteiden aiheuttamista seurauksista. Markkinatalouden diskurs-
sissa kuluttaja on ehdoton kuningas valintoineen ja vastuineen. Yritysten
rooli on toimia kuluttajien tarpeiden ja toiveiden tayttajana, jolloin se ei itse
olekaan vastuussa tuotantotavoistaan ja toiminnastaan. Markkinatalouden
diskurssissa eettiseen kuluttamiseen liittyy sellainen kasitys, ettd mika ei
ole taloudellisesti kannattavaa, ei mydskaan voi olla eettista.

"Varakkaat suomalaiset arvostavat luomutuotteita.”

Tutkimus: Varakkaat arvostavat luomutuotteita HS 24.12.2006 (Ko-
timaa)

Eettinen kuluttaminen ymmarretdadn diskurssissa myods elamantyyliin, sosi-
aaliseen statukseen ja identiteettiin liittyvana valintana. Koska eettiset elin-
tarvikkeet ja vaihtoehtoisin menetelmin tuotetut raaka-aineet mielletaan
usein kalliimmiksi kuin tavalliset tuotteet, tulkitaan eettisyys erityisesti kes-
kivertoa varakkaampien ja koulutettujen eldmantyylina.

Diskurssissa toistuvat sanat looginen, itsestaan selva ja rationaalinen, jol-
loin tehokkaasti tuotetut elintarvikkeet ja ruoka representoituvat eettisiksi.
Diskurssissa toistuvat kuvailevat ilmaisut paljastavat diskursiivisen vallan-
kaytén keinon, tietyn ndkemyksen luonnollistamiseen. Kielen valta maaritel-
|a asioita piiloutuu naturalisaatioon, jonka avulla ihmiset ohjataan ymmar-
tamaan jokin asia itsestaanselvyydeksi (Jokinen & Juhila 2004, 91). Markki-
natalouden diskurssiin eivat tukeudu ainoastaan yritysten edustajat, vaan
usein myds yksityiset kuluttajat perustellessaan nakemyksidaan eettisesta
kuluttamisesta.

Markkinatalouden diskurssiin liittyy kasitys, ettd globaali taloudellinen ja so-
siaalinen eriarvoisuus ja kdyhyys ovat seurausta taloudellisesta kehittymat-
tomyydesta ja kyvyttdmyydesta ohjata taloutta kasvu-uralle. Siind perataan
teknologista edistysta, uusia innovaatioita ja kilpailukyvyn parantamista
eettisyyden lisdamiseksi kuluttamisessa. Diskurssissa kuluttaminen kasite-
taan lahtdékohtaisesti yksilon keskeiseksi oikeudeksi ja systeemin toimivuu-
den kannalta valttdmattémyydeksi. Sen tahden kuluttamista sindnsa ei ky-
seenalaisteta. Diskurssi nojautuu kasitykseen markkinatalouden itseohjau-
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tuvuudesta ja toimivuudesta sekd konsumerismiin ihmisten oikeutena ja
velvollisuutena.

KESTAVAN KEHITYKSEN DISKURSSI

Kestavan kehityksen diskurssissa eettinen kuluttaminen representoituu kei-
nona edistda globaalia kehitysta kohti parempaa tulevaisuutta. Kestava ke-
hitys on maailmanlaajuisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnal-
lista muutosta, jonka paamaarana on turvata nykyisille ja tuleville sukupol-
ville hyvat elamisen mahdollisuudet (Ollikainen 1992, 101).

Etenkin virkamiehet ja asiantuntijat viittaavat kestavan kehityksen diskurs-
siin kirjoittaessaan ruoan kuluttamisesta. Kestavan kehityksen diskurssin
nakdkulma on globaali ja siind painottuukin maailmanlaajuisten instituutioi-
den yhteistydn merkitys miltei ainoana keinona vaikuttaa kuluttamisen eet-
tisyyteen maailmassa. Diskurssiin tukeutuvat erityisesti poliitikot, jotka vaa-
tivat yhteisia sdantéja kansainvalisille yrityksille seka sitoumuksia eettisista
ja vastuullisista toiminta- ja tuotantotavoista.

Eettisesta kuluttamisesta puhutaan asiantuntijakielelld, jonka erikoissanas-
ton ja kasitteiden viidakossa tavallisten kuluttajien on vaikea ottaa selkoa
sen sisallosta. Siksi tulkitsen kestavan kehityksen diskurssin julkiseen ela-
manpiiriin lukeutuvaksi diskurssiksi.

Tassa nakdkulmassa kuluttajalla ei ndhda olevan mahdollisuutta vaikuttaa
kuluttamisesta aiheutuviin ongelmiin, joten diskurssin yksittdiselle kulutta-
jalle tarjoama subjektipositio on hyvin passiivinen. Kun kuluttajien mahdol-
lisuudet kaventuvat diskurssissa oman hyddyn etsimiseen ruokakaupassa,
uskotaan heidan valitsevan viime kadessa halvimman tarjolla olevan tuot-
teen. Kuluttaja tulkitaan olosuhteiden uhriksi, jolla on ainoastaan mahdolli-
suus valita niista vaihtoehdosta, joita talouden ja yhteiskunnan kasvottomat
valtaapitavat toimijat hanelle tarjoavat. Kestdvan kehityksen diskurssissa
vastuu kuluttamisen aiheuttamista vahingoista ei palaudu yksittadisille kulut-
tajille, vaan talouden ja yhteiskunnan instituutioille.

Kuluttajilla ei ole mahdollisuuksia tehda omaan arvomaailmaansa pe-
rustuvia valintoja ja ostaa vastuullisesti valmistettuja elintarvikkeita,
koska niista ei ole saatavilla oikeaa tietoa. Elintarvikeketju ei ole niin
lapinakyva kuin annetaan ymmartaa, vaikka se olisi ehdoton edelly-
tys luottamuksen aikaansaamiseksi. Kuluttajien tiedontarvetta koros-
tetaan viime kesana valmistuneessa kestavan kulutuksen ja tuotan-
non toimikunnan kansallisessa toimenpideohjelmassa.

Vastuullisesti tuotettu ruoka alkanut kiinnostaa kuluttajia HS
19.3.2006 (Vieraskyna)

Viranomaisten nakdkulmassa lahtékohdan muodostaa olettamus, etta kulut-
tajilla ei ole kylliksi informaatiota ja kykya eettisten kulutusvalintojen teke-
miseksi. Asiantuntijoiden ja viranomaisten nahdaan olevan se taho, joka
kykenee arvioimaan kuluttamiseen liittyvia seurauksia ja ohjaamaan sita
eettiseen ja vastuulliseen suuntaan. Heidan roolinsa on siis toimia kansa-
laisten ja kuluttajien palvelijoina koko kansakunnan hyvaksi.
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Kestavan kehityksen diskurssin eettisyys nojaakin teleologiseen ja erityises-
ti utilitaristisen etiikkaan. Yleensa utilitarismissa lahtdokohtana on, etta kukin
yksild saa itse maaritella sen, mikda on hanen arvojensa kannalta hyddyllis-
td. Kestdvan kehityksen diskurssin utilitarismi perustuu asiantuntijoiden
"objektiivisiin” arvioihin, jotka maarittyvat riippumatta yksildiden kokemuk-
sista. Nakdkulma kumpuaa oletuksesta, ettd ihmiset eivat itse kykene ym-
martamaan ja toimimaan omaksi parhaakseen.

Kestavan kehityksen diskurssin valta kytkeytyy asiantuntijuuteen ja viran-
omaisten hallitsevaan asemaan, jossa he voivat maaritella kasitteita, ohjata
taloutta erilaisin keinoin ja valittda tuotantoon ja kuluttamiseen liittyvaa tie-
toa eri mittausmenetelmin ja todennakdisyyksiin pohjautuvin arvioin. Viran-
omaisten asiantuntijuuteen nojautuva normatiivinen valta legitimoituu ku-
luttajien luottamuksesta heita ja heidan edustamiaan instituutioita kohtaan,
mika puolestaan syventaa kuluttajien riippuvuutta asiantuntijoista. Niin
kauan kuin kuluttajat luottavat ja uskovat viranomaisten ja asiantuntijoiden
toimivan paaasiassa heidan parhaakseen, on sitaatissa viitatulla “virallisuu-
della” luottamusta herattava konnotaatio. (Beck 1995, 50; Giddens 1990,
27, 88-92.) Kestavan kehityksen diskurssissa termi eettinen kuluttaminen
on korvattu usein kasitteilla vastuullinen tai kestava kuluttaminen.

Kestdvan kulutuksen ja tuotannon saavuttaminen edellyttda hyvin
monisyistd talouden, ymparistdn ja yhteiskunnan vuorovaikutusta.
Erityisesti pitda pureutua saantéihin ja toimenpiteisiin, jotka muo-
vaavat ostokayttaytymista.

Kestava tuotanto ja kulutus vaativat uutta politiikkaa HS 11.3.2006
(Vieraskyna)

Kestavan kehityksen diskurssista voi tulkita kirjoittamattoman taustakasi-
tyksen, etta yhteiskunnan kilpailukyvyn yllapitéminen ja siihen liittyva ta-
loudellinen kasvu voidaan yhdistéad saumattomasti eettisyyteen kuluttami-
sessa. Kestdavan kehityksen diskurssissa uskotaan teknologisten innovaati-
oiden mahdollistavan taloudellisen kasvun, varmistavan yhteiskunnan Kkil-
pailukyvyn Kkiristyvilla globaaleilla markkinoilla ja tarjoavan eettisia ratkaisu-
ja kuluttajien arkeen. Kestavan kehityksen diskurssissa usein viljeltyja ter-
meja ovatkin kilpailukyky, innovaatio, talouskasvu ja poliittinen ohjaus.

Diskurssi sisaltdaa moniaineksisuudessaan myds hyvinvointivaltion idean,
jossa valtio on vastuussa kansalaisistaan ja viranomaisten ja asiantuntijoi-
den nahdaan omaavan tarpeellinen tieto ja taito kokonaiskehityksen ohjaa-
miseksi kaikille suotuisampaan suuntaan. Kestavan kehityksen diskurssissa
viranomaiset ja tutkimuslaitokset representoituvat kuluttajien edun varti-
joiksi, joiden paamaarana on tarjota kuluttajille tietoa ostopaatdsten helpot-
tamiseksi. Kuluttajien informointi, koulutus ja neuvonta ovat viranomaisten
velvollisuuksia, mutta ne toimivat samalla tehokkaina tapoina vahvistaa
diskurssin tulkintaa eettisesta kuluttamisesta.

EETTISEN KULUTTAMISEN DISKURSSIEN VALISET SUHTEET

Diskurssit ilmenevat teksteissa ja puheissa pienina palasina ja viitteing, ja
ne ovat usein myds kietoutuneita toisiinsa. Toisinaan diskurssit kamppaile-
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van toisiaan vastaan kilpailussa ilmididen merkityksista (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2004, 24-29.) Fairclough (2002, 77) nimittda tata diskurssien
verkostoa diskurssijarjestykseksi, joka on kasite, minka avulla voi hahmot-
taa diskurssien valisia suhteita. Kun diskurssien sisaisia ja keskinaisia rajoja
maaritelldadn uudelleen erilaisissa neuvotteluissa, esimerkiksi mediassa, on
se merkki kulttuurisesta ja sosiaalisesta muutoksesta.

Eettistd ruoan kuluttamista kasittelevista artikkeleista on tulkittavissa, etta
altruistisen valittamisen seka terveyden ja turvallisuuden diskurssit asettu-
vat usein tukemaan toisiaan, samoin kestdavan kehityksen ja markkinata-
louden diskurssit. Diskurssit kayvat toisiinsa liittoutuneina valtakamppailua
hallitsevien merkitysten ja arvojen asemasta eettisessa ruoan kuluttamises-
sa. Altruistisen valittdmisen ja terveyden ja turvallisuuden diskurssit ovat
yksityiseen elamanpiiriin kuuluvia merkityssysteemeja. Altruistisen valitta-
misen diskurssi tosin ilmenee vain harvoin itsenaisesti, silla siihen ei kuulu
oman edun tavoittelua, mika tekee siita idealistisen.

Moni meista ei liikoja mieti, mitd suuhunsa mattada. Inna Somersalo
edustaa toista aaripaata. Vegaanina han ei syd lainkaan eldinkunnan
tuotteita. Oikulle on perusteensa: ymparistdn ja eldinten etu seka
oma hyvinvointi.

Kasvissydja tekee ymparistéteon lautasellaan HS 30.10.2006 (Nimia
tanaan)

Kun puheessa viitataan myds terveyden ja turvallisuuden diskurssiin seka
omaan hyoétyyn, tulee eettisestd kuluttamisesta yksildlle houkuttelevampi
vaihtoehto. Yhdessa diskurssit tuottavat representaation harkitsevasta ja
tiedostavasta kuluttajasta, jonka keskeisina pyrkimyksena on henkinen ja
fyysinen hyvinvointi. Samalla yksityisen elamanpiirin diskurssit sitovat eet-
tisen kuluttamisen tavallisiin ihmisiin ja arkikokemuksiin. Koska molemmis-
sa diskursseissa yksittdiselle kuluttajalle avautuu aktiivinen subjektipositio,
liittyy niihin vahva usko muutoksen mahdollisuuteen arkisten ruokavalinto-
jen kautta. Altruistisen valittamisen seka terveyden ja turvallisuuden dis-
kurssien muodostamista teksteistd ilmenee myds yhteiskuntakriittinen na-
kdkulma. Kuluttajien eettisten ostopaatdsten merkityksellistaminen, usko
muutoksen mahdollisuuteen ja yhteenkuuluvuuden tunteen luominen kuu-
luvat diskurssien teksteihin. Humaanit ja inhimilliset arvot seka tavoitteet
ovat universaaleja, eika niita vastaan kayda kamppailua, silla kukapa halu-
aisi vastustaa oikeudenmukaisuutta, reiluutta ja ihmisten valistd tasa-
arvoa.

Myo6s kestavan kehityksen ja markkinatalouden diskurssit kdayvat usein tu-
kemaan toisiaan artikkelien teksteissa. Kun kestavan kehityksen diskurssin
taustalla ovat yhteiskunnan valtaapitavat toimijat, asiantuntijat, virkamie-
het seka poliitikot, sisdltyy markkinatalouden diskurssiin puolestaan liike-
elaman nakdkulma.

Kestdvaa tuotantoa ja kulutusta edistetdan koko tuotantoketjussa.
Nain syntyy uusia liikketoimintamahdollisuuksia, ymparistéinnovaatioi-
ta ja tybpaikkoja. Samalla hyvinvointi lisaantyy.

Kestava tuotanto ja kulutus vaativat uutta politiikkaa HS 11.3.2006
(Vieraskyna)
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Kestavan kehityksen ja markkinatalouden diskurssien perusolettamuksiin
kuuluu jaettu nakemys siita, etta taloudellinen kasvu ja eettinen kuluttami-
nen voidaan yhdistaa teknologisella kehitykselld ja uusilla innovaatioilla.
Siksi diskursseissa elaa nykypaivaan sovitettu kehitysusko, jonka mukaan
tiede ja tekniikka auttavat ihmiskuntaa ratkaisemaan kuluttamiseen liittyvia
ongelmia. Naiden diskurssien valiseen liittoon kytkeytyy yhteiskunnallinen,
poliittinen ja taloudellinen valta, mika tuottaa epatasapainon yksityisten ku-
luttajien asioita ajavien diskurssien kanssa. (Kuvio 1) Ne jaavat altavastaa-
jiksi kestavan kehityksen ja talouden vankasti vallankahvassa olevalle dis-
kurssimuodostelmalle taistelussa eettisen ruoan kuluttamisen merkityksista.

Kestdvin Markkina-

Altruistinen Terveyden ja & kehityksen talouden
vilittimisen fturvallisuuden diskurssi diskurssi

diskurssi diskurssi

Yksityisen elamdnpiirin diskurssit Julkisen eldmdnpiirin diskurssit

-Aktiivinen ja tiedostava kuluttaminen -Kulutuksen ohjaaminen

-Yhteiskuntakritiikki -Kisitys mahdollisuudesta yhdistda

-Usko muutoksen mahdollisuuteen taloudellinen kasvu eettiseen

kuluttamiseen

Kuvio 1 Eettisen ruoan kuluttamisen diskurssien valiset suhteet

Kun viranomaisten ja markkinatalouden diskurssit perustelevat nakemyksi-
aan tutkimuksin, joissa viitataan muun muassa mittauksiin tuotteiden hiili-
taakasta tai tuotannon ekotehokkuudesta, ei yksityisilla kuluttajilla ole
mahdollisuuksia kyseenalaistaa niitda. Sita vastoin kuluttajien puheessa
haastetaan vallalla olevia julkisen elamanpiirin diskursseja vetoamalla inhi-
millisiin ja yksityisen kuluttajan arkea lahelld oleviin nakdékulmiin. Toisaalta
tallaisiin humaaneihin ja emotionaalisiin aspekteihin ei turvauduta julkiseen
elamanpiiriin kuuluvissa diskursseissa.

Eettisen kuluttamisen diskursseista kestavan kehityksen ja markkinatalou-
den diskurssit nousevat muita vahvemmin esille esiintyessaan toisiaan tuki-
en, mutta niidenkaan intressit eivat aina palvele samoja tavoitteita. Edella
mainitut diskurssit eroavat toisistaan paitsi arvomaailmojen, myds niiden
subjektipositioiden kautta, joita ne toimijoille tarjoavat. Kestavan kehityk-
sen diskurssissa kuluttajalla ei nahda juurikaan olevan mahdollisuuksia
edistaa eettista kuluttamista pienin teoin, kun taas markkinatalouden dis-
kurssissa valta ja vastuu palautuvat nimenomaan kuluttajalle. Mediateks-
teissa rivien valista voi lukea asiantuntijoiden valta-aseman poénkittdmisen
keinon: viranomainen esitetdan tahona, joka valitsee kuluttajan puolesta
objektiivisesti parhaimman vaihtoehdon, koska hanella on siihen tarvittavat
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resurssit, kun taas yrityksilla ja kolmannen sektorin toimijoilla on vaakaku-
pissa my0s omien etujensa ajaminen.

Luotettavat ymparistémerkit ovat pakkausten merkkiviidakossa hieno
apu ostajalle. [...] Virallisuus tarkoittaa, ettd viranomaiset valvovat
merkin kayttéa ja merkin saa kayttédnsa vertailujen ja tutkimusten
jalkeen.[...] Epavirallisia kotimaisia ja ulkomaisia ymparistémerkkeja
on lukuisia, silla yritykset kayttavat niitd myds vihredn imagon luomi-
seen ja ymparistéjarjestét varainkeruuseen. Koska epaviralliset mer-
kit ovat usein jonkin jarjeston mydntamia, niita voi hiukan epaillakin
- mutta ei liikaa.

Luotettavat merkit ovat ostajan apu. HS 11.1.2006 (Hinta & Laatu)

Toisinaan viranomaisten tarjoama yhteinen etu ja yksittdisten kuluttajien
etu eivat kohtaa, jolloin kuluttajien vastustus asettaa myods kestavan kehi-
tyksen diskurssin nakemykset kyseenalaisiksi. Silloin diskurssien valista jar-
jestysta koetellaan, kun vaihtoehtoiset diskurssit haastavat kestavan kehi-
tyksen diskurssin tulkinnan eettisestda kuluttamisesta. Kuluttajien halutto-
muus hyvaksya viranomaisten ajamia uudistuksia saattaa uhata vallitsevia
valtasuhteita myds eettisen kuluttamisen alueella.

Yksikaan tekninen, lainsaadanndéllinen tai teknologinen ratkaisu ei voi
tuottaa pitkdkestoista ja todellista tulosta, elleivat ihmiset tieda, mis-
td on kyse ja seiso sen takana. Muutos vaatii ihmisiltd oikeata asen-
netta ja valmiutta toimia uudella tavalla.

Ympadristokasvatus  avuksi ilmastonmuutoksen hillintéan HS
19.6.2007 (Mielipide)

Kaikkien diskurssien tavoitteena on edistda eettista kuluttamista, mutta na-
kemykset keinoista ja toimintatavoista vaihtelevat, samoin kuin kieli ja sii-
hen liittyvat representaatiot. Toisinaan eri diskursseihin nojaavat tekstit ei-
vat vaikuta keskustelevan toistensa kanssa johtuen erilaisista lahtékohdista,
kasitteista sekd arvoista ja merkityksista.

POHDINTA EETTISEN KULUTTAMISEN DISKURSSIEN
MAHDOLLISISTA SEURAUKSISTA

Teksteilld ja puheilla voi olla laajoja seurauksia, jotka liittyvat diskurssien ja
vallan yhteenkietoutumiseen (Jokinen et al. 2004, 41-44). Eettisen kulut-
tamisen diskurssien seuraukset voivat heijastua esimerkiksi kulutuskayttay-
tymiseen, viranomaisten kuluttajapolitiikan linjauksiin tai yritysten vastuul-
listen toimintatapojen yleistymiseen.

Nopean tiedonvalityksen ansiosta maailma on pienentynyt, talous globali-
soitunut seka yritysten, ihmisten ja instituutioiden riippuvuus toisistaan on
lisaantynyt (Giddens 1995, 134-136; 1990, 6, 64). Eettista ruoan kulutta-
mista kasittelevat tekstit ovat kuroneet tuotantoketjun paissa olevien ihmis-
ten maantieteellista ja ajallista vadlimatkaa, kun kuluttajat ovat alkaneet
pohtia kulutuspaatdéstensa seurauksia. Kahvintuotannosta kertovassa artik-
kelissa viitataan suoraan tahan kytkokseen.
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"Lansimainen paivittdinen eldmantapa liittyy laheisesti ihmisten ela-
maan kehitysmaissa.”

Mustan kullan kuningasmaa kéyhtyy HS 26.1.2007 (Kulttuuri)

Eettisesta kuluttamisesta kaytavasta keskustelusta kumpuava mahdollinen
kaytannodllinen seuraus on ruoan tuotantoketjun jaljitettdvyyden ja yritysten
toiminnan lapinakyvyyden vaatimus. Yhteiskunnan eri toimijoiden, kulutta-
jien, viranomaisten ja kansalaisjarjestdjen kasvanut vaatimus vastuullisista
toimintatavoista ja lapinakyvimmista tuotantoketjuista on voinut lisata yri-
tysten tarvetta etsia vastuullisia kaytantdja ja toimintamalleja esimerkiksi
panostamalla tuotteiden ekologisuuteen, sosiaaliseen kestdvyyteen, eldinten
oikeuksien kunnioittamiseen tai ylipaatdaan puhtauteen. Tuskin yksikdan yri-
tys haluaisi mainettaan tahrattavan seuraavanlaisella lausumalla.

"Katkeaako lasten sormia myds Fazerin sinisen vuoksi? Sita ei Cloetta
Fazerilla tiedetd, silla yritys osaa nimetd Afrikasta vain maat, joista
se kaakaonsa saa: viljelmille asti yrityksen tietolonkerot eivat ulotu.”

Sinisen salaperdinen tie HS 24.1.2007 (Hinta & Laatu)

Yrityksille tuotantoketjun ldpindkyvyyden lisadminen ja tuotetietojen valit-
taminen kuluttajille eivat ole ainoastaan altruistisesta auttamisen halusta
versovaa toimintaa, vaan yhta lailla maineen- ja riskienhallintaa (Adams &
Zutshi 2005, 208-209). Kuluttajien ostopaatdksiin vaikuttavien maailman-
katsomusten, arvojen ja eettisten periaatteiden moninaisuus on asettanut
vaatimuksensa tarjonnalle.

Asiantuntijoiden ja viranomaisten tehtavana on jakaa tietoa kuluttajille ku-
lutusvaihtoehtojen eettisyydestd, antaa ohjeita kulutustottumusten vastuul-
lisuuden lisdamiseksi ja valvoa yhteiskunnan eri instituutioiden kautta suo-
situsten ja lakien noudattamista.

Ilman tietoa kuluttajilla ei ole kykya valita eettisesti ruokakaupassa, saati
vaatia yrityksilta eettisempia tuotantotapoja. Myds yritysten ja viranomais-
ten kasvanut velvollisuus informoida kuluttajia raaka-aineiden alkuperasta,
kaytetyista lisaaineista ja haittavaikutuksista ovat mahdollisia seurauksia
eettisen kuluttamisen ilmién myo6ta nousseista vaatimuksista.

Eettisen ruoan kuluttamisen diskurssit ovat osaltaan vaikuttaneet instituuti-
oiden tarpeeseen valvoa yritysten toiminnan eettisyytta, kuten tydntekijoi-
den oikeuksien toteutumista, ymparistoystavallisten tuotantotapojen nou-
dattamista ja eldinten eettista kohtelua maataloustuotannon piirissa. Viran-
omaiset kehittdvat jatkuvasti erilaisia ymparistomerkkeja seka eettisyytta
valvovia ja mittaavia standardeja ruoantuotannon lapinakyvyyden paranta-
miseksi, yritysten eettisten toimintatapojen edistamiseksi ja kuluttajien va-
lintojen helpottamiseksi. On kuitenkin syytd muistaa, ettd viranomaisten
maaritelmat, mittarit ja standardit ruoan ja elintarvikkeiden eettisyyden
varmistamiseksi ovat samalla omiaan vahvistamaan asiantuntijoiden rep-
resentaatiota ja diskurssia kuluttamisen eettisyydesta (Giddens 1990, 29).

Eettisen kuluttamisen puheella saattaa toisinaan olla myo6s poliittisia seura-
uksia, kun kuluttajat kyseenalaistavat vallitsevien yhteiskunnallisten tai ta-
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loudellisten toimintatapojen mielekkyyden. Kyseenalaistaminen, itsestaan-
selvyyksien purkaminen ja reflektio ovat alituisessa muutoksessa olevan
nyky-yhteiskunnan leimaa-antavia elementteja, kun traditio ei enda ohjaa
ihmisten kasityksia 'totuudesta’ (Giddens 1990, 39.) Toisinaan selonteoissa
saatetaan kyseenalaistaa markkinatalous ja nykyinen elamanmeno.

Kuitenkin samaan aikaan on esille noussut vakava uhka, ilmaston-
muutos, jonka eteneminen riippuu viime kadessa yksityisten ihmisten
kulutuksesta. Alytdn kuluttaminen ei edes lisda onnellisuutta. Sitd li-
saa vain kuluttamisen vahentaminen. Voimme asua hieman vaati-
mattomammin, sydda vahemman ja ostaa vahemman.

Vahaisempi kuluttaminen voisi lisatéa onnellisuutta HS 26.2.2007
(Mielipide)

Sosiologi Anthony Giddens (1990) viittaa nyky-yhteiskuntaa luotaavassa te-
oksessaan The Consequences of Modernity yksilon vapauteen ja toisaalta
pakkoon valita yksildllisessa kulttuurissa omaan elamaan sopivin vaihtoehto
ja siten toteuttaa omaa eldmanpolkua. Eettisen kuluttamisen yksi keskeinen
piirre on yksil6llinen refleksiivisyys, silla siihen liittyvat pohdinnat ovat niin
moniulotteisia, ettda ongelmiin on mahdotonta 16ytda universaaleja ratkaisu-
ja. Eettinen kuluttaminen on kuluttajalle joukko hetkissa avautuvia valinto-
ja, joissa hanen on paatettava itse perusteista ja paamaarista, joiden mu-
kaan han haluaa kussakin tilanteessa toimia ja tavoitella paamaaridaan. Ny-
kymaailman yksildllisyytta korostava kulttuuri vaatii kuluttajalta pohdintaa,
joka liséd moraalista tietoisuutta ja henkildkohtaista velvollisuutta ottaa
vastuuta ympardivassa maailmassa tapahtuvista asioista (Bauman 1996,
43). Sosiologi Zygmunt Baumanin (1996, 43) mukaan yhteiskunnan yksildl-
lisyys tuottaa “postmodernin tilanteen eettisen paradoksin”, kun kuluttajan
valinnan tueksi ei 10ydykaan universaalia ohjenuoraa, vaan vaihtoehtojen
moninaisuus, joka johtaa eettiseen hammennykseen moraalisen valintojen
edessa samalla kun vaikutusmahdollisuuksista ei ole varmuutta.

PAATANTO

Eettistd ruoan kuluttamista kasittelevista artikkeleista hahmottamieni dis-
kurssien valossa voi ymmartaa ilmidn moniulotteisuuden ja hetkessa elavan
dialogisuuden. Eettisen kuluttamisen taustalla ei ole yhtendistd jaettua ar-
vomaailmaa ja representaatiota, vaan moninaisten merkitysten verkosto.
Mediassa kaytavaa monidanistd eettisen kuluttamisen keskustelua voi ja-
sentaa analysoimieni altruistisen valittamisen, terveyden ja turvallisuuden,
kestavan kehityksen ja markkinatalouden diskurssien nakdkulmista. Ilmiota
tuotetaan jatkuvasti puheissa ja teksteissd, ja sen merkitykset, arvot ja
suhteet elavat dynaamisesti ajassa ja paikassa. Eettisen ruoan kuluttamisen
diskurssien potentiaalisia seurauksia voivat olla ruoan ja elintarvikkeiden
tuotantoketjun jaljitettdvyys ja yritysten toiminnan lapindkyvyyden vaati-
mus, kuluttajien informoinnin ja tiedon jakamisen tarve seka ruoan kulut-
tamisen seurausten vastuun jakamiseen liittyva moraalinen pohdinta.

Kuluttajat tukeutuvat tilanteittain olemassa oleviin "“totuuden” versioihin,
"kirjautuvat” eri diskursseihin tehdessaan ympardivaa maailmaa ja omaa
toimintaansa ymmarrettavaksi ja perustelluksi. Diskurssianalyyttinen jasen-
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nys eettisen ruoan kuluttamisen ilmiésta mahdollistaa sosiaalisen maailman
rikkauden huomioimisen sen kaikessa kompleksisuudessa. Yhteiskunnassa
esiintyvia ilmiditéa leimaa alituinen muutos, joten diskurssitkaan eivat ole
stabiileja, vaan muotoutuvat uudelleen sosiaalisessa maailmassa, muuttu-
en, uusiutuen ja yha uudelleen jarjestyen. Samoin myods esittdmani tutki-
mustulos eettisen ruoan kuluttamisen diskursseista on sidottu aikaansa ja
kulttuuriseen kontekstiinsa.
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